
Waarom werd Geert Wilders winnaar van het SBS debat? 

Analyse  

Na het SBS debat vond een grote groep respondenten Geert Wilders de winnaar. Uit 
de analyse blijkt een opvallend patroon. Kiezers zagen Wilders vooral als winnaar 
vanwege hoe hij zich verdedigde tegen aanvallen, zijn duidelijke communicatie en 
zijn standvastigheid. Dit rapport analyseert waarom mensen hem als winnaar 
beschouwden. 

Hield zich staande onder druk (16%) 

Het meest genoemde argument was dat Wilders zich goed staande hield. Ruim 16% 
van de respondenten benadrukte dat hij zich verdedigde, overeind bleef staan en 
zich niet uit het veld liet slaan. Kiezers vonden dat hij effectief pareerde en zich 
standvastig toonde ondanks de druk die op hem werd uitgeoefend. Dit vermogen om 
weerstand te bieden werd gezien als teken van kracht en overtuiging. 

Slachtoffer van aanvallen (16%) 

Een even groot percentage noemde expliciet dat Wilders werd aangevallen. 
Respondenten vonden dat de andere kandidaten zich voornamelijk richtten op het 
aanvallen van Wilders in plaats van het bespreken van hun eigen ideeën. Sommigen 
noemden het een 'gecoördineerde aanval' of 'hetze'. Deze perceptie van oneerlijke 
behandeling wekte bij kiezers sympathie en versterkte hun overtuiging dat Wilders 
de winnaar was, juist omdat hij ondanks deze aanvallen overeind bleef. 

Numeriek in de minderheid: '3 tegen 1' (5%) 

Ongeveer 5% van de respondenten benoemde expliciet dat het debat '3 tegen 1' of 
zelfs '4 tegen 1' was (waarbij de presentator Wilfred Genee als vierde tegenstander 
werd gezien). Deze numerieke ondertal werd als oneerlijk ervaren en versterkte het 
beeld van Wilders als underdog die zich moedig verdedigde tegen een overmacht. 
Voor deze kiezers maakte juist dit onevenwicht Wilders tot winnaar. 

Duidelijke en heldere communicatie (16%) 

Net als bij de andere kandidaten werd ook bij Wilders duidelijkheid zeer 
gewaardeerd. Ruim 16% prees zijn heldere boodschap en duidelijke taal. 
Respondenten vonden dat hij zei 'waar het op staat', geen meel in de mond nam en 
zijn standpunten helder verwoordde. Zijn directe communicatiestijl zonder omhaal 
werd gezien als verfrissend en eerlijk. 

Authenticiteit en oprechtheid (8%) 

Meer dan 8% van de respondenten waardeerde dat Wilders niet 'ingestudeert' 
overkwam. Kiezers vonden hem puur, echt en authentiek, zonder 'ingestudeerde 
grapjes' of politiek geouwehoer. Deze natuurlijkheid werd gecontrasteerd met andere 
kandidaten die volgens respondenten meer gerepeteerd en gekunsteld overkwamen. 
Wilders' spontaniteit werd gezien als teken van oprechtheid. 

Duidelijke en consistente standpunten (8%) 



Bijna 8% noemde Wilders' standpunten als winnend element. Respondenten vonden 
dat hij duidelijke standpunten had, consequent was in zijn opvattingen en 100% 
achter zijn idealen stond. Deze consistentie en principiële houding werden 
gewaardeerd, vooral in contrast met politici die volgens kiezers 'draaien' of 
onduidelijk zijn over hun echte overtuigingen. 

Partijdige presentatie (6%) 

Ruim 5% van de respondenten bekritiseerde de rol van presentator Wilfred Genee, 
die volgens hen niet neutraal was en Wilders ook aanviel. Dit versterkte het gevoel 
dat Wilders tegen een overmacht moest opboksen. Voor deze kiezers maakte de 
vermeende partijdigheid van de presentatie Wilders juist tot winnaar, omdat hij 
ondanks deze extra handicap goed presteerde. 

Rustig en kalm blijven (5%) 

Ongeveer 5% prees Wilders' vermogen om rustig en kalm te blijven ondanks alle 
aanvallen. Kiezers vonden dat hij het hoofd koel hield, beleefd bleef en zich niet liet 
provoceren. Deze zelfbeheersing onder druk werd gezien als teken van kracht en 
geschiktheid voor het premierschap. 

Eerlijkheid en waarheid (5%) 

Ruim 5% van de respondenten noemde Wilders' eerlijkheid. Kiezers vonden dat hij 
de waarheid zei, eerlijk was en 'altijd klare taal' sprak. In hun ogen was hij de enige 
die eerlijke antwoorden gaf, terwijl anderen volgens hen logen of om de hete brij 
heen draaiden. Deze gepercipieerde eerlijkheid was voor hen cruciaal. 

Inhoudelijke kwaliteit (3%) 

Ongeveer 3% vond Wilders inhoudelijk sterk. Respondenten prezen zijn doordachte 
antwoorden, werkbare ideeën en inhoudelijke argumenten. Zij vonden dat hij - 
ondanks de focus op aanvallen tegen hem - toch inhoudelijk goede punten maakte 
en concrete plannen had. 

Conclusie 

Geert Wilders werd door een groot aantal kiezers als winnaar gezien, vooral 
vanwege zijn rol als 'underdog'. De dominante thema's in de reacties waren niet 
zozeer positieve eigenschappen, maar eerder hoe hij zich staande hield tegen wat 
respondenten zagen als een overmacht van tegenstanders. Het beeld van Wilders 
als slachtoffer van aanvallen, numeriek in de minderheid en zelfs tegengewerkt door 
de presentator, creëerde bij zijn aanhangers sympathie en versterkte hun overtuiging 
dat hij de winnaar was. Daarnaast werden zijn duidelijke communicatie, authenticiteit 
en consistente standpunten gewaardeerd. Voor deze kiezers was het winnende 
element niet alleen wat Wilders deed, maar vooral hoe hij dit deed terwijl 'iedereen 
tegen hem was' - een narratief dat past bij zijn positie als anti-establishment 
kandidaat. 


