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Waarom dit Zwartboek?

Anno 2007 is forensisch onderzoek bij het oplossenmisdaden van steeds groter belang. In
Nederland speelt daarbij het Nederlands Forensmstituut (NFI) een centrale rol. Onderzoeken
uitgevoerd door medewerkers van dit instituut varmeor de rechters een belangrijk onderdeel bij

hun afwegingen ten aanzien van het bewijs tegeivestachte.

Daarbij wordt ervan uitgegaan dat de onderzoekdéshoen aan de standaard voor forensisch onderzoek
en dat de medewerkers onafhankelijk zijn in hurreqga en hun bevindingen presenteren, ongeacht of
zij belastend of ontlastend zijn voor de verdachte.

Een groep burgers heeft het dossier van de Devilterdzaak intensief bestudeerd. In de periode
1999 tot en met 2007 heeft het NFI een groot aami@érzoeken uitgevoerd. In tegenstelling tot veel
andere zaken waar het NFI bij betrokken werd, & weateriaal beschikbaar gekomen waardoor het
mogelijk is de kwaliteit van deze onderzoeken tal@sren.

De onderzoeken van het NFI en het basismaterigatlaor deze burgers bestudeerd op een wijze die
lijkt op de manier waarop Wikipedia opereert. Ddtaeggen dat vele samenwerkende burgers, met
hun eigen specifieke deskundigheden, die ondernoedleben bekeken en hun op- en aanmerkingen
hebben geplaatst. In de bijlagen treft u 17 ragpoaian, die op deze manier zijn gemaakt.

Het beeld dat uit deze rapporten komt is schokkBingerse onderzoeken van het NFI zijn slecht
uitgevoerd. Relevante onderzoeken worden nagetastenen werkt dan vaak met niet onderbouwde
aannames. Last but not least: er worden doorgamrtdusies getrokken die het Openbaar Ministerie
welgevallig zijn, terwijl daarbij geweld wordt gemlaaan de feitelijke bevindingen.

In dit Zwartboek wordt verslag gedaan van onzermingen met betrekking tot het functioneren van
het NFI. Hoewel het op zichzelf al een dik rappsrbetreft het niet eens alles wat we gevonden
hebben. Als echter alleen al in deze ene moordzaadel problemen met het functioneren van het NFlI
naar voren komen, en het betreft zowel 1999, 2@03@06 dan geeft dat aan dat er geen sprake is van
incidenten maar van een structurele problematiakdd kan weer heel nadelige gevolgen hebben voor
het functioneren van onze rechtsstaat. Schuldigendn op die manier onterecht onbestraft blijven en
onschuldigen onterecht bestraft.

Wij roepen de verantwoordelijke instanties op dernmatie uit dit Zwartboek tot zich te nemen en de

noodzakelijke stappen te nemen om te zorgen dat mésstanden, die de essentie van het goed
functioneren van onze rechtsstaat aantasten,amget blijven bestaan.

Namens www.geenonschuldigenvast.nl en de velehidmet totstandkomen van dit Zwartboek
betrokken zijn geweest.

Drs. Maurice de Hond

Juni 2007






Samenvatting en Conclusies

Eerst treft u hier de samenvatting aan van de bewgen uit hoofdstukken 1 tot en met 3. Daarna
een samenvatting van de conclusies die er getrakikenaar aanleiding van de bevindingen in
hoofdstuk 4.

1.1. Het slachtoffer is pas 24 uur na aantreffedeplaats Delict, bij het NFI aangekomen, alwaar d
sectie werd uitgevoerd. In die eerste 24 uur isazanial handelingen verricht met het slachtoffer
en haar kleding, die een grote invloed kunnen helglebad op de latere onderzoeken door het
NFI. In alle rapporten van het NFI die later zijn uitgebracht wordt echter gesuggereerd of
aangenomen dat hetgeen toen onderzocht werd zichgiprecies in dezelfde staat bevond als
het moment dat het slachtoffer werd aangetroffen. En dais aantoonbaar niet waar zoals in
meerdere hoofdstukken wordt uiteengezet en op de darstaande foto’s goed is te zierHet
is de plicht van een forensisch technisch ondeoekh ervan te vergewissen dat wat hij
onderzoekt een situatie betreft die identiek is@asituatie op de Plaats Delict.

Foto van blouse in 2003. Aangegeven zijn viekken die niet op de rechterfoto van de Plaats Delict
te zien zijn. De blauwe viek omdat het in een plooi zit, maar de overige zijn niet terug te vinden
op foto’s van 25-9-1999. Dit verschil is in 2003 niet door het NFI opgemerkt.

Relevante informatie voor het oplossen van de thobij de sectie op 26-9-1999 niet verzameld
of niet gerapporteerd. Dit betreft 0.a.: er zijegedntgenfoto’s van de gebroken ribben gemaakt,
er is geen analyse gemaakt van de wijze waarogeuvging plaats vond, en — in eerste
instantie - geen melding van de diepte van de reksist Ook heeft men niet het moment van
overlijdenvastgesteld op basis van informatie van het licheamhet slachtoffer. Een cruciaal
bewijsstuk (de blouse van de weduwe), werd njetddiNFI op de juiste manier behandeld en
opgeslagen. Deze werd door de recherche op ondkudeée wijze behandeld en naar Deventer
mee teruggenomen.



1.2 Op 21-2-2000 deed het NFI kort verslag vag

1.3.

een onderzoek naar de scheuren in de blo RWWWWWH

van de weduwe. Conclusie was dat niet
gezegd kon worden wat voor voorwerp die
scheuren had veroorzaakt. Dat was echte
een volledig irrelevante vraag. Kort erna
vond namelijk de zitting plaats waarbij
Louwes als moordenaar van de weduwe werdHet mes P1, waarop aangegeven de breedte van
gezien omdat mes P1 via een geurhond aan hem het lemmet bij 10 cm diepte is 2.6 cm
verbonden werd. Dit mes werd twee dagen na de

moord op 1.5 km. van het huis van de weduwe gexoneh er zaten noch bloed, noch
vingerafdrukken op. Het relevante onderzoek zouegsivzijn of mes P1 tenminste de scheuren
in de blouse van de weduwe had kunnen veroorzdkergelijk onderzoek was des te
belangrijker geweest omdat juist de resultatenhetronderzoek, zoals gerapporteerd op 21-2-
2000 lieten ziemlat mes P1 absoluut de scheuren niet veroorzaakt i&unnen hebben En

met die uitkomst zou Louwes in 2000 niet veroordegh.

Aan het rapport valt ook op dat er geen foto’s ajjegevoegd van de scheuren die men op de
blouse heeft vastgesteld en zowel aan de buitededrinnenkant heeft gemeten

De wijze waarop de blouse door het NFI tussen
1999 en 2003 is behandeld en vergadeft ervoor
gezorgd dat er grote risico’s zijn genomen met
betrekking tot zowel crosscontaminatie als
contaminatie. Dus dat DNA sporen van de ene
plek van de blouse naar de andere plek van de
blouse zijn overgedragen en/of dat de DNA sporen
afkomstig kunnen zijn van andere bewijsstukken.
Bij de onderzoeken in 2003/2004 is echter er
gedaan alsof deze grote risico’s er niet waren..
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De voorkant van de blouse met in het rood
de gefixeerde kreukels (door het vochtig

in een zak proppen van de blouse) en in
zwarte stippellijnen de vouwen van de
blouse die vier jaar driedubbel opgevouwen
bewaard is
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2.1 Uit de foto’s en films die beschikbaar kwamen ia geed beeld te geven van de werkelijk
belabberde laboratoriumomstandighederin 2003/2004.

De ruimtes waarin het onderzoek plaats vond weoemmelig
en vuil. De hulpmiddelen oud en ongeschikt. Emdemgrond
stonden diverse vieze voorwerpen. Omstandighesen d

Sl absoluut niet bij een forensisch instituut pasggndie ook
7 %\ 4\ symptomatlsch Iuken te zijn voor de wijze waap
<. ' T werkzaamheden zijn
uitgevoerd.

De blouse binnenste buiten op een vieze paspop. Op de grond
een vuile plank en een oude zwarte tas en witte papiertjes.

2.2 Er zijn in 2003/2004 met drie verschillende cam&fato’s en
video’s genomerBij twee van de drie camera’s was de datum
niet, of niet goed ingesteldDoor herberekening van de data is
getracht te bepalen wanneer die foto’s echt zijnagkt. De data
die daar uitkomen, passen echter niet bij de rapgervan het NFI
zelf. Het NFI is niet bereid om hierover vanuit bogken of
andere bronnen uitsluitsel te geven, hoe een eer amowerkelijk

in elkaar zit.
De Kodak camera waarmee de
meeste foto’s zijn gemaakt, maar
waarvan de ingestelde datum
zeker 125 dagen scheelt met de
datum waarop de foto’s werkelijk gemaakt zouden zijn.

2.3 Een experiment in 2003 uitgevoerd om vast te
stellen hoe het bloed zich over de stof van de
blouse van de weduwe verspreid heeft had als
uitkomst dat dit gedrag onvoorspelbaar is. Deze
conclusie wordt echter getrokken omdattest ;
verkeerd is uitgevoerd en het bloed o.a. zich zo| \
vreemd heeft bewogen omdat de test prra
uitgevoerd werd op een keukentafel met

nerven erin. Experimenten met bloeddruppels op de stof van de

blouse. Stof was vastgeplakt op een generfde
tafel, waardoor verschillende patronen zijn ontstaan
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2.4 Het NFI stelt in een rapport uit 2006 dat bollgtgsonen op de |
blouse ontstaan kunnen zijn door het vest dat dkiwe
gedragen heeft. Deze conclusie is echter aantooobaast.
Het vest kan geen bolletjespatroon achtergelaten hben. Er
zijn juist zeer sterke aanwijzingen dat de bolkte de blouse
afdrukken zijn van een gehandschoende vinger.

Bolletjesafdruk vlak onder een messteek op de blouse. Kan niet
ontstaan zijn door vest dat weduwe aan had.

2.5 Het NFI stelt in een rapport uit 2006 dat - emal, . : @
de afdruk in bloed van een mes niet b
veroorzaakt kan zijn door het Global mes

GS8.Deze conclusie is echter ' o i i :
. a":“"““ » : 4

bewijsbaar onjuist. Het Global mes GS8
past juist heel goed bij deze afdruk.

Mes Global GS8 boven de bloedafdruk van het mes op de blouse. Afdruk past goed als wel rekening
gehouden wordt met aantoonbare schaduwafdruk aan de holle kant en uitgelopen bloed bij punt.

2.6 In een rapport van het NFI uit 2006 over twee L
anonieme briefjegordt min of meer onder tafel fi"‘ug@ur @{lﬁ“\_.nﬁfb (,Lj\ LA
gewerkt dat de kans heel groot is dat beide briedg in
ieder geval eenzelfde auteur moeten hebben gehad. m 1{ é‘f i 24
Dit komt door het feit dat in beide korte briefsn o ol J :
woordcombinatie voorkomt (“Maar toch wil ik u”) b v WD UL -U,

die zeer weinig voorkomt. Bovenste zin komt uit brief in tuin van
slachtoffer. Onderste zin komt van brief
die vier weken later werd ontvangen.

2.7 Bij de toelichting van de bevindingen in 2004 ket lhof van Den Bosch werden door
medewerkers van het NFI diverse aannames gedadrepaalde dingen gebeurd zouden zijn
tijdens de moord. Deze aannames had men echteng&zoek en een reconstructie moeten en
kunnen onderbouwen, maar dat is nagelaten. Hetrooeleis in 2006 wel uitgevoerd (deels door
het NFI zelf en deels door onze groep burgergliemannames blijken door dat onderzoek
niet realistisch te zijn geweest, hetgeen conclusiait 2004 ondergraven
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2.8

2.9

3.1.

3.3.

3.4.

In de diverse stukken word@ogal wat slordigheden aangetroffermet bijvoorbeeld data. Zo
wordt gemeld dat bepaalde stukken van overtuigmgen bepaalde datum verstuurd zijn door
het NFI naar het OM, maar er zijn foto’s van latdatum waaruit blijkt dat die stukken toen nog
steeds bij het NFI waren.

Het NFI dient haar werk te richten op het technisewijs en zich verre te houden van het
tactisch bewijsUit een aantal stukken blijkt echter dat medewerkes van het NFI over een
cruciaal onderdeel van de tactische informatie eeandere mening had dan de rechterZo
twijfelde men er in 2006 nog openlijk aan of Louwes op de ochtend van de moord bij de
weduwe was geweest terwijl de huishoudster vanetiuwe dat begin 2004 onder ede bij de
rechter had verklaard. Dit oordeel over het tabtisewijs zou conclusies over het technisch
bewijs hebben kunnen beinvioeden.

Hoofdstuk 3 gaat volledig over het DNA bewijgarop Ernest Louwes in 2004 is veroordeeld.
In dit hoofdstuk wordt een samenvatting gegevenhetnmapport dat tot de veroordeling van
Louwes heeft geleid. Het NFI gaf aan dat er twegetixe verklaringen waren voor de DNA
sporen die gevonden waren. Hetzij 's morgens tgdest bezoek van Louwes aan de weduwe of
tijdens de moord. Er worden 7 argumenten aangeaelihsis waarvan de NFI onderzoekers,
Kloosterman en Eikelenboom, de hypothese afwijzadrhdt er tijdens het ochtendbezoek is
opgekomen.

De NFI onderzoekers Kloosterman en Eikelenboom éelolok een belangrijke rol gespeeld bij
het onderzoek naar de Schiedammer Parkmoord. Huedem wordt in dit hoofdstuk vergeleken
bij de beide zaken. Zo werden zij gehoord oveili¢A onderzoek bij het Hoger Beroep van de
Schiedammer Parkmoord. Ondanks het feit dat zijpeaand daarvoor tegen het OM hadden
gezegd dat ze ernstig twijfelden aan het dadersehaiKees B. hebben zij die informatie niet
aan het hof verstrekiBij die rechtszaak hebben ze, omdat er niets van ks B. gevonden was,
het belang van het DNA voor het oordeel over de sahlivraag naar nul gereduceerd, terwijl
de beide onderzoekers bij de Deventer Moorzaak, tvegaar later, precies het tegendeel
deden. In beide gevallen keurig in lijn met datgengat het OM nodig had voor een
veroordeling.

De blouse was tussen 25-9-1999 en eind november2@6er onprofessioneel bewaard. Het is
vochtig in een zak geproptHet is driedubbel gevouwen vier jaar in een dobsjgaard. Er zijn
nieuwe vlekken opgekomen, etc. Daardoor zijn estega gevaren geweest van (Cross-)
contaminatie. Het NFI heeft eind 2003 onderzoekagachaar de DNA-sporen en stevige
conclusies getrokken naar aanleiding van de loz&ae de sporen zonder zich ervan te
vergewissen of de situatie bij de blouse eind 20€t3elfde was als op 25-9-1999.
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3.5. Drie verschillende onderbouwingen uit 2004 wordedit hoofdstuk onderuit gehaald. Allereerst
blijkt in 2006 wel DNA van Louwes in een controlemonster gevondezijite Die vondst haalt

een van de zeven argumenten van het NFI uit 2004 aeruit, waarin groot gewicht werd
gegeven aan juist het niet vinden van DNA in een strolemonster.

Daarnaast is in 2006 | As ;|

vastgesteld dat er na de i f' i

vondst van het slachtoffer = *i {4 i J

op de blousaieuwe T o a4 ! e
vlekken zijn ontstaan TE > -
zodat in feite niets meer & .

gezegd kan worden over Rechts een foto van de blouse op de PD (1999). Links hetzelfde deel
de betekenis van die vlekkenvan de blouse eind 2003. De viekken in het blauwe gebied zijn niet
in 2004. te zien op de rechterfoto.

Ten slotte hoeft de afwezigheid van DNA sporen darden hoeft niets te zeggen. Zeker omdat

vanuit de bolletjespatronen in bloed op de blo@s®ewjzingen zijn dat de dader handschoenen

heeft gedragen (zie 2.4).
3.6 Van het miniscule bloedvlekje in de kraag van dribé
nam het NFI aan dat het tijdens de misdaad eroprgek
is door het vegen van bij voorbeeld een bebloedgevi
langs de kraag van de weduwe. Zowel door de vomm va
het vlekje als het feit dat er een vrijwel idengedoordruk
is aan de andere kant van de dubbelgelaagde kijaagij
er niet in geslaagd dit vlekje te reproduceren op
manier die het NFI suggereertDat gebeurde echter wel |
bij het imiteren van niezen. Door de grote kraclkte het
kleine vlekje door naar de andere kant.

ﬁm,[ﬂ"\‘v,m,_w I 0, 2

Het kleine bloedviekje in de kraag. De

doordruk aan de andere kant kan niet

ontstaan zijn op de wijze waarop het
NFI heeft verondersteld.

3.7 In de stukken van het NFI uit 2004 werd aangegelatmie DNA sporen “greepsporen” zouden
zijn. Daar blijkt echter geen test voor te zijnkan 2007 nog niet. Het kunnen dus ook
speekselsporen betreffddit ons onderzoek blijkt dat het laatste zelfs vealaarschijnlijker is

dan het eerste, terwijl het NFI in 2004 toch stelddat het greepsporen waren.
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3.8

3.9

Ook blijkt de aanname van het NFI dat de sporehtdig de gebroken ribben te zitten en ze dus
zijn ontstaan toen het slachtoffer van achteremwastgepakt en de ribben werden gebroken
niet overeen te komen met de door ons uitgevoerdeaonstructie De gebroken ribben lijken
juist ontstaan te zijn doordat de dader met zijmelmeop het op de grond liggende slachtoffer is
gesprongen.

Zones met plaatseljke bloeduitstortingsn en
schaafwonden onder de sleutebene

De gebroken ribben van het
slachtoffer. De aanname van
het NFI over de oorzaak
hiervan lijkt niet overeen te
komen met de reconstructie.

Ook de conclusies ten aanzien van spoor #20 ligedraseerd te zijn op het redeneren naar een
soort gewenste eindsituatie toe. Omdat in dit sp@irmeer DNA van Louwes in gevonden is
dan op andere plekken zou dit het ultieme bewjjs\an zijn daderschap. Het was namelijk veel
DNA voor een greepspoor. Niet vermeld wordt datrhet veel is voor een speekselspoor. Er is
echter geen enkele mogelijkheid om te zeggen datélecen greepspoor is en niet een
speekselspoarvaardoor de conclusie van het NFI in feite een redering is die vanuit een
eindconclusie is teruggewerkt.

Ook wordt in de rapporten van het NFI niet via fetgetoond dat in spoor # 20, noch in een
aantal andere sporen, lichtode viekken zaten. @kmsen niet vast dat er op de PD sprake was
van deze vlekken. Wij hebben die lichtrode vlieki@men te vinden op de plek waar spoor # 20 er
later uitgehaald is en zijn daar niet in gesla&tidronder treft u daar de foto’s van aan.

.~

Links de plek waar spoor#20 uitgeknopt is. Midden dezelfde plek op een foto op de PD.
Rechts een foto van de blouse op de plek van spoor#20 voordat het uitgeknipt is. Zowel op de
foto in het midden als rechts is geen lichtrode vlek in de vorm van een vinger te onderscheiden.
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3.10 leder van de zeven onderbouwingen van het NFIQ@4Z/an de stelling dat het DNA van
Louwes er tijdens het delict opgekomen zijn, blijle veel minder hard te zijn dan in 2004 werd
gesteld, of door nieuwe informatie volledig ondexgm. Er is geen enkele ondersteuning van de
bewering dat de kans groter is dat de sporendamy de moord op zijn opgekomen dan tijdens
het ochtendbezoeket NFI heeft in 2004 duidelijk naar een eindconclsie toe geredeneerd
en heeft daarbij ook nagelaten een aantal crucialenderzoeken te doen om aannames te
onderbouwen.En als men dat wel had gedaan dan zou geblekedatjdie aannames onjuist
waren.

Op basis van deze bevindingen komen wij tot dearudig conclusies ten aanzien van het functioneren
van het NFI:

1. Slechte kwaliteit

Diverse onderzoeken zijn op een slechte manieeuitgrd en komen, mede daardoor, tot conclusies
die aantoonbaar onjuist zijn. Soms wordt zelfs ipebet tegenovergestelde geconcludeerd van wat het
onderzoek zou opgeleverd hebben als het goed mgevoerd zijn. Opmerkelijk daarbij is dat die
conclusies wel steeds in lijn zijn met het beeltitd OM nodig heeft. Belastend voor de verdachte o
niet ontlastend voor de verdachte.

2. Gebrek aan zorgvuldigheid

Uit de foto’s en video’s blijkt hoe onderzoeken gad worden waarbij tegen diverse eisen van
zorgvuldigheid ernstig wordt gezondigd. Dat betredt alleen een vuile omgeving waarin men de
onderzoeken uitvoert, maar ook de zeer onzorgveldehandeling van stukken van overtuiging. Het
gebrek aan zorgvuldigheid blijkt ook door het meed instellen van apparatuur, zoals camera’seen d
fouten die gemaakt worden met data in rapportages.

3. Belabberde omstandigheden

Van een instituut als het NFI mag men verwachterddatukken van overtuiging alleen worden
onderzocht in omgevingen die schoon en sterielezijmvaarvan de klimatologische voorwaarden
optimaal zijn. Ook dienen de voorwerpen waarmeestlikken van overtuiging in aanraking komen te
voldoen aan deze voorwaarden van schoon en stgii¢bto’s en video’s is op te maken dat aan deze
voorwaarden bij lange na niet wordt voldaan waardxperimenten met stukken van overtuiging (en
de conclusies die men daar vervolgens trekt iredketszaal), ingrijpend kunnen worden beinvloed.

4. Niet onderbouwde aannames

In de rapporten komt het regelmatig voor dat er dimoonderzoekers expliciet en impliciet aannames
worden gedaan ten aanzien van gebeurtenissen tajpeom het delict. Dat zijn dan vaak aannames
die men onderzoeksmatig had kunnen (en moetenyloma&en. Bij voorbeeld door het uitvoeren van
experimenten of nadere analyse op basis van fof@stikken van overtuiging.
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Veel van deze aannames van het NFI hebben wiptéasief onderzoek en experimenten onderzocht.
Daarbij bleek dat men niet alleen alternatieve lgitkgen had genegeerd, maar dat een aantal @ucial
aannames aantoonbaar onjuist waren of een uilersekmate van waarschijnlijkheid hadden.
Daardoor werden de conclusies van het rapport geeedld tot speculaties, die dikwijls zelfs uiterst
onwaarschijnlijk waren.

5. Gebrek aan onafhankelijkheid

Het NFI onderzoekt slechts datgene waar het Opembiagsterie om verzoekt. Onderzoeken die
logisch voortvloeien uit bepaalde bevindingen vanNMFI worden niet uitgevoerd, omdat het
Openbaar Ministerie niet in de uitkomsten is gegdseerd. (En dat is weer omdat die uitkomsten
voordelig zouden kunnen zijn voor de verdachtex @ait het op dat bepaalde onderzoeksrichtingen
die logisch voortvloeien uit de aard van het miadfiopvallende stille getuigen niet worden
ingeslagen.

Er zijn bij diverse onderzoeken duidelijke aanwigen dat alvorens rapporten worden uitgebracht
inhoudelijk overleg is over de bevindingen tusserodderzoekers en de betrokken Officier van
Justitie. En ook dat de uitslagen, al dan nietescreven vorm, aan het Openbaar Ministerie worden
uitgebracht, waarna pas een finaal rapport wordenyaakt ten behoeve van de rechters en de
verdediging.

6. Redeneren naar de veronderstelde eindsituatie toe

Er zijn diverse voorbeelden waarbij de onderzoelarshet NFI vanuit een bepaalde veronderstelling
(de verdachte heeft de moord gepleegd) terugreelenBat is een doodzonde voor een forensisch
onderzoeker, omdat aangenomen wordt dat zij jnidessom werken. Bestuderen van stukken van
overtuiging, uitvoeren van experimenten, wikkenwesgen van verschillende alternatieven en daarna
komen tot conclusies met daarbij het aangeven eanate van waarschijnlijkheid. Zo hoort men te
werken.

Door andersom te werken, zonder dat dit in eenstiamntie vanuit het rapport kan worden doorzien, is
misleidend en kan tot verkeerde conclusies bijtexsHeiden..

7. Gebrek aan transparantie en late aanlevering

De rapporten zijn vaak heel kort en normaliterasltasismateriaal ook niet ter beschikking zodat ee
lezer van het rapport het werk van de onderzoek¢kan controleren. Ook ontbreken vaak foto’s
waarmee men de conclusies van de onderzoeker Visurebeoordelen. Men moet maar geloven dat
de onderzoeker de juiste keuzes heeft gemaakkmimenten goed heeft uitgevoerd en alternatieven
goed heeft gewogen. Daarbij komt het ook regelmaday dat het rapport van het NFI zeer kort voor
de zitting (of zelfs op de dag van de zitting z&#f) beschikking komt van het hof en de verdediging
zodat er geen enkele controle of inhoudelijk weemganeer mogelijk is op het uitgevoerde werk.

Dit Zwartboek laat vele voorbeelden zien dat algerijzondere omstandigheden- het basismateriaal
naderhand wel beschikbaar is gekomen en er waktpdh het rapport en dat basismateriaal te
bestuderen blijkt dat het rapport van het NFI sléslen de conclusies onjuist. Tragisch is echagr d
dan al sprake is van een definitieve veroordelimgie bevindingen over de slechte rapporten van het
NFI alleen nog maar meegenomen kunnen worden mipeezieningsverzoek, waarbij de Hoge Raad
heel anders tegen die informatie aan kijkt darefegchters.
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8. Niet onderzoeken van relevante informatie

In tegenstelling tot het beeld dat geschetst wiodt series als CSl is het niet zo dat medewerkars
het NFI multidisciplinair naar alle relevante infogitie van een delict kijken en dan een plan de
campagne opstellen ten aanzien van de uit te vagréerzoeken om zo mee te helpen tot een zo goed
mogelijke waarheidsvinding. Het NFI voert alleee dnderzoeken uit waar het Openbaar Ministerie
om vraagt. En de keuzes van het Openbaar Minidigeés zeer bepaald te worden door de visie van
het Openbaar Ministerie over wat er gebeurd is iende verdachte is. Onderzoek waaruit zou kunnen
blijken dat de visie van het Openbaar Ministeriedmm de gebeurtenissen of de verdachte onjuist is
worden niet opgedragen en dus ook niet uitgevd2adrbij valt op dat bij de rapportage van het NFI
van wel opgedragen onderzoeken het gemis aan iaf@mit niet gedane onderzoeken wordt
gecompenseerd door aannames, die ook nog veeharigst blijken te zijn of slechts een van de
mogelijkheden betreft. Ook dat ondergraaft erndéickwaliteit van de onderzoeken die wel worden
uitgevoerd.

Als deze acht conclusies in onderlinge samenhandemdbekeken dan staat het diametraal tegenover
de uitgangspunten van het NFI zelf ten aanzienhaan werkzaamheden. Deels is dat te wijten aan
interne problematiek (opleiding en kwaliteitscofgjpdeels is dat te wijten aan de nauwe relagsdn

het Openbaar Ministerie en het NFI, waarbij lassttemde per zaak afhankelijk is van de wijze
waarop de betrokken leider van het onderzoek agk ppvat.

Het gevolg is echter wel dat, terwijl de rechtatgaan van een deskundig en onafhankelijk NFI, dat
goed en zorgvuldig onderzoek heeft gedaan nadetienisch bewijs, het in de werkelijkheid

onvolledig is, kwalitatief regelmatig onvoldoend tonduit slecht, en vol staat met niet onderboaiwd
aannames. En in plaats van zekerheden waarop redijtbun afweging op kunnen bouwen ontstaat er
een vorm van drijfzand, zonder dat het door detegstwordt beseft.

Hierdoor wordt de kans vergroot dat er ernstigedoworden gemaakt ten aanzien van de schuldvraag
van een verdachte met alle gevolgen van dien.

Derhalve dienen ingrijpende maatregelen genomeamtden om zowel de kwaliteit van het werk
aanzienlijk te verhogen, de rapportages tijdigigparant en controleerbaar te maken, onderzoek
multidisciplinair aan te pakken en dit niet langgbeperken tot de onderzoeksopdrachten die daoor he
Openbaar Ministerie gegeven worden.
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0. Inleiding

0.1. Opzet van het Zwartboek

In het jaarverslag van het Nederland Forensisditung (NFI) over het jaar 2006 met de titel
“Kwaliteit in Deskundigheid” staan de uitgangspunten van het functioneren Namstituut dat zo

een belangrijke rol speelt bij vele rechtszakemrrétider staan er vier die een goede indruk geven va
hoe het NFI vindt dat het zou moeten werken, ceykiv:

Werken aan betrouwbaarheid
Aan kwaliteit werken is voor het NFI een continu proces, waarbij de aandacht geen moment
mag verslappen. Zeker door de grote rol die forensisch-technische informatie speelt in het
strafrechtproces, dient de betrouwbaarheid boven alle twijfel te zijn verheven. Vandaar dat het
NFI zijn hele traject van werken voortdurend toetst; van het zoeken van sporen op de plaats
delict (PD), via onderzoek in het laboratorium tot de interpretatie in de rapportage.

Diversiteit in deskundigheid
Het instituut richt zich feitelijk op het hele terrein van forensisch-technisch onderzoek. De
expertise is daarbij opgebouwd uit een combinatie van objectief meetbare
onderzoeksresultaten (feiten) met een subjectief deskundigheidsoordeel. Daarom werkt het
instituut voortdurend aan het op peil houden van de kennis van de medewerkers.

Autonoom en controleerbaar
Onafhankelijke waarheidsvinding staat bij het NFI hoog in het vaandel. De medewerkers
werken als autonome wetenschappers. Vanuit het oogpunt van kwaliteitscontrole wordt elke
wetenschapper in zijn onderzoek op papier geschaduwd door een collega-wetenschapper.
Daarnaast vraagt het NFI regelmatig om deze vorm van controle door externe, vaak
internationale, laboratoria.

Leren van fouten
Het NFI kent een duidelijke foutenprocedure. Deze richt zich erop eventuele onjuistheden in
een vroeg stadium te ontdekken zodat deze op tijd kunnen worden hersteld. Hiervoor werkt het
instituut met een interne incidentenmelding waarbij medewerkers onjuistheden kunnen
melden.

Dit zelfde NFI heeft tussen 1999 en 2006 vele armkken uitgevoerd m.b.t. de Deventer Moordzaak.
Dat betroffen onderzoeken tussen september 198bemari 2000 voorafgaande aan de eerste zitting
tegen Louwes in Zwolle. Het betrof onderzoek inragtit van de Hoge Raad in het voorjaar van 2003.
Onderzoek in de aanloop naar het hof in Den Bostinet herzieningsproces voerde. En onderzoeken
in 2006 ten behoeve van het oriénterend voorond&rzsl deze onderzoeken, althans de rapporten
zoals ze bij het hof zijn uitgebracht, hebben wipken bestuderen, alsmede vele foto’s en filmseadie
beschikking van de verdediging zijn gesteld voor eentra-expertise op de DNA bevindingen uit
2003/2004 die door het FSS in Engeland, begin 2808tgevoerd.
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Op zichzelf is dat een vrij unieke situatie. Noritegilzijn de NFI rapporten klein van omvang eneés$ h
niet eenvoudig voor derden om aan de hand vanasetrbateriaal de gang van zaken van het
onderzoek goed na te gaan en vast te stellen afrgusies die getrokken worden juist zijn. Niet
alleen konden wij zelf door middel van het beschikbfoto- en filmmateriaal een belangrijk deel van
de onderzoeken inhoudelijk evalueren. Ook zijme2006 nieuwe onderzoeken gedaan door het NFI
wat de resultaten van de onderzoeken uit 1999 88/2004 in een ander daglicht stelde.

Bij deze vorm van bestuderen van de vele rappadarhet NFI in deze moordzaak alleen valt op hoe
haaks doorgaans de inhoud van die rapporten gtad¢ aitgangspunten van het opereren van het NFl,
zoals hierboven vermeld. De kwaliteit van de ondeken zijn soms bedroevend. De mate van
professionaliteit laat veel te wensen over. Enthastnot least: we constateren met regelmaat het
gebrek aan onafhankelijkheid van het NFI. De reseaiit van het onderzoek zijn in lijn met datgene wat
het Openbaar Ministerie het best als uitkomst déeharbij zijn er meerdere aanwijzingen van een
vorm van vooroverleg waarbij de uitkomsten vandreterzoek eerst werden besproken met het OM,
waarna er pas een rapport werd uitgebracht.

Op basis daarvan zijn er door ons zeventien rapp@#maakt waarbij ingegaan wordt op onze
bevindingen inzake de magere kwaliteit van vergaide onderzoeken van het NFI en ook de
bewijzen van het niet vervullen van een onafhajke=positie maar het meelopen aan de hand van het
Openbaar Ministerie.

Al deze rapporten treft u in de bijlagen van ditatthoek aan. In de hoofdstukken 1 tot en met 3 van
dit Zwartboek zullen de bevindingen van die rappomorden besproken met betrekking tot het
functioneren van het NFI.

In het slothoofdstuk (4) zullen de conclusies varattonderlijke rapporten uitmonden in een
totaalconclusie over het functioneren van het NFI.
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0.2. De Deventer Moordzaak

Alvorens de verschillende rapporten apart worddrabdeld is het noodzakelijk de gang van zaken
rondom de moord op weduwe Wittenberg kort te vederelanuit de invalshoek van forensisch
onderzoek door het NFI.

- Op 23-9-1999 is weduwe Wittenberg vermoord. Zgesvurgd, een groot deel van haar ribben
zijn gebroken en zij is minstens 5 keer met een gestoken.

- Op 25-9-1999 wordt het slachtoffer gevonden. Danech recherche doet op het Plaats Delict
(PD) haar werk. Het slachtoffer gaat naar het nawitun in Deventer.

- Op 26-9-1999 wordt het slachtoffer naar het NARijswijk vervoerd, alwaar de sectie plaats
vindt in het bijzijn van twee rechercheurs vandmderzoeksteam (RBT) uit Deventer. Zij zijn
leden van de technische recherche. Zij nemen dingjesan de weduwe mee naar Deventer,
alsmede haar afgeknipte vingernagels.

- Tussen september 1999 en februari 2000 wordemeaia@al onderzoeken door het NFI
uitgevoerd. Dat betreft 0.a. een onderzoek naachkeuren in de blouse, onderzoek naar een
aantal gevonden messen, onderzoek naar bloedarodkzak van Louwes. Al deze onderzoeken
vinden hun weerslag in een rapport van 8 paginat €dkele dagen voor de zitting van het hof in
Zwolle in februari 2000 wordt uitgebracht.

- Begin 2003 voert het NFI onderzoek uit op het maanap Louwes is veroordeeld. Daaruit blijkt
dat er wel DNA wordt gevonden van twee onbekenden®a@a, maar niet van het slachtoffer.
Mede op basis van deze bevindingen wordt het aegsth Louwes op 1 juli 2003 vernietigd.

- Ten behoeve van de zitting van het Hof in den Bpstid 2003, worden er door het NFI nieuwe
onderzoeken uitgevoerd. Op basis van vondsten W ibagmenten van Louwes op de blouse
van de weduwe wordt hij alsnog tot 12 jaar veroeldle

- In 2006 besluit het Openbaar Ministerie een ori@mnte vooronderzoek te doen naar nieuwe
informatie rondom de Deventer Moordzaak. In datekadordt het NFI gevraagd een aantal
onderzoeken uit te voeren en te reageren op deacexpertise die het FSS heeft uitgevoerd op
de rapportage van het NFI uit 2003/2004.

Op dit moment loopt een herzieningsverzoek van &reuwes bij de Hoge Raad. De bevindingen in
dit Zwartboek staan los van de conclusies van dgeHRaad. Of zijn vonnis al dan niet wordt herzien
en of hij al dan niet schuldig is, doet geen afkraan de rapporten, die u in de bijlagen aantrettee
conclusies die in dit Zwartboek worden getrokkendanzien van het functioneren van het NFlI..
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1. De NFI onderzoeken tot aan het proces in Zwolleind
februari 2000)

Hoewel de moord op diverse manieren nogal ongewa@s veel geweld maar een plaats delict dat er
zeer “rustig” uit ziet - is de hoeveelheid ondekdat door het NFI in 1999 gepleegd is, behoudens d
sectie, beperkt. De wel uitgevoerde onderzoekeveamek van het OM zijn uiteindelijk 5 maanden na
de moord gerapporteerd in een stuk van 10 pagib& sctiviteiten van het NFI tot aan de rechtszaak
in Zwolle (2000) worden in dit hoofdstuk gerapperte

1.1. Problemen van de eerste 24 uur

Circa 24 uur nadat de weduwe dood in haar huisaaagetroffen kreeg het NFI een rol bij het
onderzoek naar de moord. De weduwe werd op de ratim@dat ze gevonden was vanuit het
mortuarium in Deventer vervoerd naar Rijswijk. Hehaam werd begeleid door twee rechercheurs
van de Technische Recherche.

Op zondag 26 september 1999 om 12 uur werd sespieegd door patholoog anatoom Visser van het
NFI.

Op basis van de beschikbare stukken in de dogsiersde rapportage van het NFI in het oriénterend
vooronderzoek in 2006) kan vastgesteld wordenadatan de sectie een aantal handelingen zijn
verricht met het slachtoffer met aanmerkelijkecass voor de kwaliteit van het onderzoek erna door
het NFI:

- Op de PD is de blouse van de weduwe opengemaalktijifEoto’s van de blouse dicht en open
op de PD en bij de sectie wordt gerapporteerd e&iause open was toen het lichaam
aankwam).

- Er heeft blijkbaar een soort schouw plaatsgevomaé&et mortuarium. Dat heeft 0.a. geleid tot
bloed- en andere vlekken op de blouse die hogaaietvezig waren toen de weduwe dood werd
aangetroffen.

- De opslag van het slachtoffer in het mortuarium Darenter kan invioed hebben gehad op de
kwaliteit van de sporen op het lichaam. (Uit heslaeg van de Commissie Posthumus inzake de
Schiedammer Parkmoord wordt juist over dat ondgrwerapporteerd).

Deze handelingen in de eerste 24 uur na de mo@akbily het NFI dus nog niet betrokken was, kunnen
wel grote gevolgen hebben gehad voor het onderdae#taarna werd uitgevoerd. Hoewel het NFI dus
niet verantwoordelijk is voor wat er in die eergfeuur is misgegaan, is het wel zo dat bij de
onderzoeken die door het NFI erna zijn uitgevoenetkening mee gehouden had moeten worden. Men
had er niet klakkeloos van mogen uitgaan dat dextsét zoals bij het NFI op 26-9-1999 is aangetrgffe
dezelfde was als op de PD een dag eerder. En naeer lnek niet klakkeloos van mogen uitgaan dat
een blouse die eind 2003 op sporen is onderzogireries dezelfde staat was als op het moment dat
het slachtoffer gevonden was. Je kunt ook geennfatiken van een gevaarlijk kruispunt en dan
conclusies trekken over een groot ongeluk dat daajaar eerder heeft plaatsgevonden, zonder je
ervan te vergewissen dat de verkeerssituatie inidigaar onveranderd is.
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Pas in 2006, nadat burgers hadden vastgesteld dptde blouse van de weduwe bloedvlekken zaten
die niet waren aangetroffen op het PD, is dat amk thet NFI in haar rapportage bevestigd.

Maar toen het NFI in 2003/2004 een rapport maakiarwnen groot belang hechtte aan de locaties van
sporen en vlekken op de blouse heeft het NFI rastgesteld dat er in de 24 uur na het aantreffan va
het slachtoffer nieuwe viekken op de blouse wardgstaan, terwijl dat via een visuele controle tasse
de foto’s van de PD en de foto’s uit 2003 al eemvghad kunnen worden vastgesteld, zoals hieronder
is te zien.

Foto van blouse in 2003. Aangegeven zijn
vlekken die niet op de rechterfoto van de
Plaats Delict te zien zijn. De blauwe viek
omdat het in een plooi zit, maar de
overige zijn niet terug te vinden op foto’s
van 25-9-1999.

Is in 2003 niet door het NFI opgemerkt.

Hoewel het sectieverslag van de patholoog anatanhet NFI dd. 26-9-1999 technisch goed is m.b.t.
de analyse van de doodsoorzaak valt op hoe weifognatie wordt gerapporteerd ten aanzien van
aanwijzingen m.b.t. de moordenaar of de wijze waa® moord is gepleegd. De volgende elementen
ontbreken:

- Er wordt in eerste instantie niet gerapporteerddiep de messteken zijn. (Toen 5 maanden na de
sectie de Officier van Justitie daar een vraag etadt, meldt de patholoog anatoom de diepte van
de messteken). De diepte van de messteken bligit\an groot belang te zijn want de steken
waren 10 centimeter diep en het mes waarop Louimds2€00 is veroordeeld was 18 centimeter
lang.

- Er wordt vrijwel geen informatie gegeven over dgw/waarop de verwurging moet hebben

plaatsgevonden. Informatie die van belang kanaite kunnen vaststellen hoe de moord
plaatsgevonden heeft. Mocht de verwurging met eemwerp hebben plaatsgevonden dan is dat
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van belang om te weten, zodat de recherche geiaadrkon worden waar men naar diende te
zoeken. En als het met de handen zou zijn gebeurdhad er diepgaander onderzoek kunnen
plaatsvinden op de plekken waar contact met hlehdim was geweest. Daarover wordt niets
gemeld.

- Noch op de PD, noch tijdens de sectie wordt vastigesanneer het slachtoffer overleden is.
Later blijkt dat een communicatieprobleem geweegijh tussen de Technische Recherche en
het NFI, waarbij men van elkaar dacht dat de ahdewel gedaan had. Desondanks wordt later
niet alsnog dit tijdstip vastgesteld op basis vanihgevroren oogvocht dat wel daarvoor bewaard
is. Na zes maanden is dit oogvocht vernietigd.

- Er zijn heel veel ribben van de weduwe gebrokemwé&mden geen rontgenfoto’s gemaakt van de
breuken ten einde wellicht bij een reconstructie g¢a moord vast te stellen hoe deze
verwondingen zouden kunnen zijn ontstaan. Zo B&ItNFI in 2003/2004 dat er “greepsporen”
aangetroffen zijn boven plaatsen waar de ribbrezianDaarmee implicerend dat die breuken
zijn ontstaan doordat de dader achter het sla@rtefbnd en met zijn armen om haar borst de
breuken heeft veroorzaakt (en daar greepsporenh &etgergelaten). Geraadpleegde medici en
een geweldsdeskundige stellen echter dat het gaotial gebroken ribben en het feit dat het aan
beide kanten het geval is, sterk wijst op hetdaitde breuken zijn ontstaan toen de dader met
zijn knieén op de borst van het op de grond liggesidchtoffer is gesprongen. Rontgenfoto’s
hadden hier nog meer zekerheid over gegeven hebbkaofdstuk 2.7 wordt hier dieper op
ingegaan.

Na afloop van de sectie gebeurt er, zeker in bbt ian datgene p—
wat er in het onderzoek nog verder is gedaanptserkelijks. F )
Omdat het inmiddels bijna 3 dagen geleden is datethiwe is st
overleden en door het feit dat er ook nog 18 uaetgn heeft b
tussen het weghalen van het slachtoffer van derPieesectie,
evenals de invloed van bloed, lijkvocht en urinerisprake van
kleding die zeer vochtig geweest moet zijn. Diedkig is toen niet
op een professionele manier bij het NFI verpakbggeslagen
voor mogelijk toekomstig onderzoek. Maar de twedheecheurs
uit Deventer hebben de kleding mee terug genomanDeventer
en daarbij 0.a. de blouse vochtig in een zak gepigt is goed te
zien aan het feit dat de blouse vol zit met gefideezouwen. (Op
de rechterfoto worden die gefixeerde vouwen inrbetl
aangegeven). Dat zijn dus vouwen die ontstaarealkledingstuk
vochtig, en niet uitgehangen, opdroogt. Ook wordjeen DNA-
identificatiezegel op de verpakking van de blousglakt. Dat
gebeurt pas vier jaar later.

De technische recherche knipt ook nog de nagelaratle weduwe en neemt deze mee naar Deventer,
evenals alle kleding van het slachtoffer.

Ten behoeve van een onderzoek naar mogelijke bedaghan de weduwe in november 1999 door

het NFI heeft de patholoog-anatoom op 3 novemb@9 ¥t lijkdelen (o0.a. urine en bloed uit het hart)
aangeleverd. Op 7 december 1999 is een buisje blmagkeleverd ten behoeve van DNA onderzoek in
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relatie tot een bloedvlekje dat gevonden was ibhrdekzak van Ernest Louwes. (Bloed dat echter niet
van de weduwe was).

Resumerend

Het sectieverslag van de patholoog anatoom vaNREis, gezien de complexiteit van de
verwondingen, te beperkt geweest. Zeker in hbt {ran de conclusies die er later getrokken zijerov
de wijze waarop de moord zou hebben plaatsgevonden.

Informatie over de uiterlijke kenmerken op het btaffer m.b.t. het wurgen leert ons weinig over hoe
de verwurging plaatsgevonden heeft. De vele ridlewijn niet vastgelegd via een rontgenfoto. Van
de messteken is de diepte niet in het rapport gbesid. Tevens is niet bepaald wanneer de weduwe
zou zijn overleden. lets wat in ieder geval viadegvocht nog had kunnen plaatsvinden. Toen de
sectie plaatsvond was het 24 uur nadat de weduwsegeanden en er was toen absoluut nog niet
bekend dat het vermoedelijke tijdstip van overlijdgina 3 dagen eerder was geweest.

Kleding van de weduwe en haar afgeknipte nagelsehlaiet voor nader onderzoek bij het NFI maar
werden door de twee rechercheurs van de technischerche mee terug naar Deventer genomen.
Daarbij hebben ze de blouse in vochtige staat dugddecht ingepakt dat er grote risico’s warenrvoo
interne overdracht van - wellicht belangrijke - spoop de blouse. Ook is er geen DNA-
identificatiezegel op de verpakking geplakt.

Tussen het moment dat het slachtoffer gevondem Igj &éiet NFI is gearriveerd zijn er nieuwe viekken

op de blouse gekomen. Sommige ervan zijn makkepjkle foto’s te zien. Dat is voor 2006 niet aan de
medewerkers van het NFI opgevallen.
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1.2. Het gekleurde onderzoek naar mes P1

Twee dagen na de moord wordt een mes gevondearbherging in de Gibsonstraat (mes P1) samen
met een paraplu. Dat is ongeveer 1.5 km. van hstyaun de weduwe. Het onderzoeksteam heeft het
vermoeden dat het mes iets met de moord te malefh he

Op 27-9-1999 brengt de Technische Recherche hehasshet NFI om het op vingerafdrukken,
bloedsporen en eventueel DNA te laten onderzoeken.

Opmerkelijk is dat vervolgens nergens in het Tabtidournaal (dat volgens het OM ook het Technisch
Journaal zou bevatten) het resultaat van dit oneérgtaat vermeld!

Voor het eerst zien we de resultaten van het ooné&rierug in een rapport van het NFI dd. 21-2-2000.
Dat rapport omvat een verslag van meerdere ondernadie uitgevoerd zijn (ook van een ander mes
dat begin januari pas gevonden was).

Uit de opzet en inhoud van het rapport van 21-2046@p te maken dat er al veel eerder verslag
gedaan moet zijn van de bevindingen m.b.t. hetimogé& naar het mes. (Het soort onderzoek dat eind
september met het mes gedaan is kan niet langerastaweek geduurd hebben en het resultaat was
belangrijk voor de voortgang van het onderzoek @vdhter). Het resultaat van het onderzoek van eind
september/begin oktober moet minimaal telefonisheld zijn, terwijl het gebruikelijk is dat het dan
ook nog schriftelijk wordt bevestigd, ook als egtsiis gevonden.

Vastgesteld kan worden dat begin oktober 1999 h@¢i@oeksteam wist dat het mes uit de
Gibsonstraat (P1) geen vingerafdrukken of bloedtievGezien de vindplaats van het mes en het
moment van de vondst kon het mes evenmin op diéemaan de moord worden verbonden.

Op 14-10-1999 wordt een nieuwe vraag aan het N§tetge“Door welk voorwerp zijn de
beschadigingen in de blouse van de weduwe ontstadn?

De blouse wordt naar het NFI gestuurd, al waaphstop 10-11-1999 als binnengekomen wordt
vermeld.

Er bevindt zich in de NFI rapporten van 21-2-2008 een rapport van ruim 1 pagina over dit
onderzoek. Belangrijk is te beseffen dat uit deposfage van het NFI blijkt dat de blouse op 8-1299
weer teruggestuurd is naar het onderzoeksteamvarider. Het onderzoek naar de beschadigingen
moet dus feitelijk tussen 10-11-1999 en 8-12-1988blen plaatsgevonden.

En ook ten aanzien van dit onderzoek is het desradte waarschijnlijk dat er een eerdere rapportage
heeft plaatsgevonden over deze bevindingen darl&2D00.

Maar als we ons tot de inhoud van het rapport ia@-2000 beperken dan is er iets vreemds aan de
hand. Op 30-11-1999 heeft er een geurproef plaatsgen waarbij het mes P1 is gekoppeld aan
Ernest Louwes. Maar al in oktober 1999 is vastdgtstat er geen bloed of vingerafdrukken op te
vinden waren. Het mes kon dus nog niet aan de nmsfdiekoppeld worden. (En het feit dat het
lemmet 18 cm lang was en de messteken 10 cm diaktenhet ook niet waarschijnlijk dat het mes
echt het moordwapen was).

Het NFI had ten tijde van het onderzoek naar dadd@ddus voor 8 december 1999) ook de
beschikking over het mes. De enige logische erbedang zijnde vraag was dus:
“Kan mes P1 de scheuren in de blouse hebben veroaakt?”
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Het antwoord had dan kunnen zijn “Nee, dat is orgligy of “Ja, het is mogelijk”.
In het eerste geval “Nee, dat is onmogelijk” zos duidelijk zijn geweest dat mes P1 nooit het
moordwapen had kunnen zijn.

Maar dat was dus blijkbaar de vraag niet. Of akhaat is niet de vraag die in het rapportje vai221
2000 is beantwoord. Daar zou dus de vraag gewgesDoor welk voorwerp zijn de scheuren
ontstaan”. En het antwoord dat het NFI geeft is diat dit niet vastgesteld kan worden.

Maar welk antwoord had men dan verwacht? Als deci@ffvan Justitie aan deze vraag niet één of
meerdere voorwerpen toevoegt om het onderzoekeofetspitsen?

Was de vraag gericht op “is het met een mes okebroevendraaier gebeurd?”.

Gezien de wonden in het lichaam was het toch dlchedelijk dat de scheuren met een mes moesten
zijn toegebracht.

Dan zou dus (moet?) toch de enige logische vrgagie op 14 oktober 1999 gesteld is: “Kunnen de
scheuren in de blouse veroorzaakt zijn door mes P1?

De hele procedure bevreemdt nog meer omdat deatsulvan het textielonderzoek wel tot een
belangrijke conclusie had kunnen leiden. Uit hetevmoek had een heel duidelijke uitspraak kunnen
komen ten aanzien van de relatie tussen mes P& schéuren in de blouse.

Twee scheuren in de blouse worden namelijk gemeld
geknikt te zijn en 2.0 bij 1.5 cm te meten. Dat N
betekent dat de het ene deel voor de knik 2.0 fseén
geknikte deel 1.5 cm bedroeg. Het mes is echteleop
plek waar het lemmet 10 cm is (de steken zijn ingm
10 cm diep gegaan) 2.6 cm. En het is ook een recht
mes, zoals rechts op de foto is te zien.

Deskundige burgers hebben vervolgens met een kapi€lit mes, evenals drie andere messen
proefsteken gedaan met een blouse van de kwal#eitle weduwe. Daaruit vielen een aantal
belangrijke conclusies te trekken. De enige mamiemet een recht mes een geknikte scheur te maken
is het mes in een andere hoek uit het gat te tredlke er in te gaan. (Met een mes met een gekromde
punt maak je veel gemakkelijker geknikte scheurats) je echter met het mes P1, met een breedte van
2.6 cm, een geknikte scheur wil maken dan is heteeevel zo dat hetnmogelijk is dat het ene deel

van de knik 2.0 is en het andere deel 1.5 bedrBagt.is de breedte van het ene deel van de scheur
minimaal 2.6 cm. Nog los van het feit dat tijdersséctie juist is gemeld dat de messteken recht het
lichaam in waren gegaan (en tussen de ribben door).

Deze test wijst dus uit dat met mes P1 absgaiigitde scheuren gemaakt konden zijn die in de blouse
zijn aangetroffen.

En daarmee had het NFI al in december 1999 kunaststellen dat mes P1 nooit het moordwapen
geweest kon zijn en zou de geurproef geen enkelelden kunnen spelen bij de veroordeling van
Louwes in het najaar 2000!

Nu is pas door DNA onderzoek op het mes in 2008yeateld dat mes P1 nooit het moordwapen
geweest kon zijn.
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In 1999-2000 was er geen DNA onderzoek op het migewnerd omdat er geen bloed op het mes was
gevonden en er door de OvJ geen opdracht toe gogegeven.

In 2003 is door de Advocaat Generaal van de Hogel Ree opdracht wel gegeven. De onderzoekers
van het NFI hebben toen het heft van het lemmeelosakt en toen wel DNA aangetroffen van twee
onbekende mannen maar niet van het slachtoffer.

Interessant is nog te melden, dat eind decembé& @9@ind januari 2000 de gevangenisstraf van
Louwes met 30 dagen is verlengd waarbij de Officaer Justitie meldde dat er nog gewacht werd op
het DNA onderzoek van het mes P1. Dit onderzo@k 2000 echter niet gedaan.

Ten slotte dient opgemerkt te worden dat het rappaar de scheuren ruim 1 pagina groot was en dat
er geen foto’s aan het rapport toegevoegd zijndeagevonden scheuren. Ook dat maakt het moeilijk
de inhoud en kwaliteit van het rapport te beoonlele

Resumerend:
Tussen 10-11-1999 en 8-12-1999 beschikte het NFekover de blouse van de weduwe als over mes
P1 waarop Louwes uiteindelijk tot 12 jaar is vertewsd.

Het NFI had op 14-10-1999 de opdracht gekregercldeusen in de blouse te bestuderen in relatie tot
het voorwerp waarmee de moord zou gepleegd zijn.
Op 30-11-1999 werd door een geurproef het mes getd@an Ernest Louwes.

De scheuren in de blouse kunnen niet veroorzapgktiaor mes P1.

Het NFI trekt deze conclusie echter niet. De viaagimmers geweest zijn “Met welk voorwerp zijn
de scheuren gemaakt”. En dat antwoord is - op el€hast - “dat kunnen we niet zeggen”.

Maar in relatie tot de voortgang van het onderzdekyitslag van de geurproef en de insteek van de
rechtszaken in Zwolle en Arnhem, zou het NFI metrasultaat gekomen moeten zijn: “We kunnen
niet zeggen met welk voorwerp het wel gedaan is imaader geval niet met mes P1”. En dan zou
Ernest Louwes in 2000 niet tot 12 jaar gevangenaitsijn veroordeeld.

Uit het verloop van het onderzoek in 1999-2000 &gagemaakt worden dat het OM blijkbaar niet
geinteresseerd was in onderzoeksresultaten distHroewes zouden ontlasten. (Zo is ook bij KPN
niet de Timing Advance analyse opgevraagd waardearchte locatie van Louwes bekend was
geworden toen hij het telefoontje pleegde op dedw@n de moord met de weduwe).

Door de wijze waarop het onderzoeksrapport dooNétop 21-2-2000 is geformuleerd heeft het NFI
meegewerkt aan deze aanpak van het OM. Het geare&reafhankelijkheid van het NFI lijkt verder
ook af te leiden uit het feit dat er ten aanzien kat textielonderzoek (evenals het eerste ondkrzoe
aan het mes in september 1999) een eerdere rapp@esveest moet zijn, gedateerd december 1999.
Dat rapport is NIET aan het hof overhandigd. Het h#eft op verzoek van het OM een totaalrapport
samengesteld van de verschillende onderzoekenteged®1-2-2000, enkele dagen voor de start van
het proces in Zwolle. Daarbij lijkt de indruk gelnézaardigd dat er overleg geweest is tussen het OM
en het NFI over de redactie van dit rapport.

Ten slotte valt op dat aan het rapport in 2000 detris van de gevonden scheuren zijn toegevoegd.
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1.3. (Cross) Contaminatiegevaar in 1999

Bij onderzoek naar DNA contactsporen, zoals uitelifidin december 2003 is uitgevoerd, wordt
vooral gewaarschuwd voor de mogelijkheid van coimatie. Dat is dus het proces waarbij sporen van
het ene bewijsstuk overgedragen worden op een &eggjsstuk. Daarbij zijn de instructies zo streng
dat bij voorbeeld van voorwerpen die gekoppeld agn de verdachte niet in dezelfde ruimte mogen
worden uitgepakt en onderzocht als voorwerpen ei®gpeld zijn aan het slachtoffer.

Maar er is ook gevaar van “cross-contaminatie”. iBdiet proces waarbij sporen op een bepaalde plek
van een voorwerp, door onzorgvuldig handelen, aeenplekken van dat voorwerp terechtkomen.

Bij de veroordeling van Louwes in februari 2004léslocatie van de DNA contactsporen op de blouse
van de weduwe van groot belang geweest.

Dat er DNA contactsporen van hem gevonden zijnualgens het NFI in 2003 ook verklaard worden
door het bezoek aan de weduwe op de ochtend varoded.

Het NFI (en het Hof) vonden echter de locatie vabiNA contactsporen van Louwes veelbetekenend.
Maar dat houdt dus in dat men er dus alles aanageai@est hebben om die cross-contaminatie te
voorkomen.

Ten aanzien van het voorkomen van die cross-contdiaikan al vastgesteld worden (zie 1.1) dat de
twee rechercheurs van de Technische Recherchijdéies de sectie aanwezig waren, de blouse in
vochtige toestand in een zak gepropt hebben. Allie¢l heeft de kans tot cross-contaminatie zeer
groot gemaakt, zoals het Engels FSS en de Ameska@NA deskundige Dan Krane verklaren.

Het intensieve onderzoek naar de scheuren in dsélean de weduwe (zie hoofdstuk 1.2), waarbij
zowel de binnen- als buitenkant van de blouse monde scheuren intensief is bestudeerd brengt ook
een groot gevaar voor crosscontaminatie met zia me

Maar ook het NFI heeft een ernstige fout gemaalktrd@or
tussen 1999 en 2003 de kans op cross-contamimabé ig
geweest. Toen de blouse op 8-12-1999 na onderZple&tb
NFI is teruggestuurd is het driedubbel gevouwepaiktrin een
enveloppe die gestopt is in een dichtgeplakt Adsgi@ 0
heeft het bijna vier jaar verpakt gezeten voordsd 2003 pas
het DNA sporenonderzoek heeft plaatsgevonden. Deager
van bewaren maakt het in feite onmogelijk om nagen
conclusie te trekken over de locaties waar DNA actisporen
gevonden zijn. De manier van bewaren kan ervooorgez
hebben dat sporen van de ene plek zijn overgednaagn
andere plekken.

We kunnen niet vaststellen of de NFI onderzoeke)03
wisten hoe de blouse is behandeld door de tweerendurs
van de technische recherche op 26-9-1999 (vockfgopt in
een zak). Maar wel wisten zij dat de blouse drideb
gevouwen in een geplakt doosje had gezeten wati¢ istaat
is het in november 2003 aan het NFI aangebodeof ete
blouse zijn de vouwen hiervan en de gefixeerdeKeisunog
steeds goed te zien).
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Alleen al gezien die toestand van de blouse hadiglé@mhun rapportage een groot voorbehoud moeten
maken over de locaties waarop zij de DNA-contagespbebben gevonden, in plaats van vergaande
conclusies te trekken over de locaties waar deespeel en niet gevonden zijn.

Er is echter nog een belangrijk risicomoment getviees999 met betrekking tot contaminatie.

Op 3-12-1999 komen bij het NFI binnen een broek zarest Louwes (er was een bloedvlekje in een
broekzak gevonden) en een paraplu. Deze paraplinveaptember 1999 gelijk gevonden met het mes
P1. Op de paraplu zouden bloedvlekjes gevonder{lagitgeen later niet door het NFI wordt
bevestigd). En men vermoedde bij de politie in Deeedat de paraplu van het slachtoffer was.

In het rapport van het NFI, dd. 21-2-2000, stahtescvermeld dat op 3-12-1999 binnen zijn gekomen
een broelen een paraplu van de verdachtelerwijl het in werkelijkheid een paraplu betroéd
mogelijkerwijs van het slachtoffer zou zijn geweest

Omdat de paraplu niet van het slachtoffer is getlgkisdeze vergissing geen risico’s te hebben
gegeven voor contaminatie.

Maar dat wordt anders op 12-11-2003. Ten behoenédngtonderzoek voor het Hof in Den Bosch
worden de blouse van de wedugrede paraplutegelijkertijd naar het NFI gestuurd.

Niets wijst erop dat de beide voorwerpen bij aangboloi het NFI in aparte ruimten zijn uitgepakt
gezien het mogelijk contaminatieverhaal.

Vooral ook omdat bij deze toezending van blouspaaplu het erop lijkt dat de beide voorwerpen
afkomstig zijn geweest van de verdachte.

Deskundigen wijzen erop dat de combinatie van gedeissen (broek en paraplu op 3-12-1999 en
blouse en paraplu op 12-11-2003) het risico variacoimatie in zich heeft waarbij DNA sporen van de
broek van Louwes terecht zijn gekomen op de bleasede weduwe. Patholoog-anatoom Toorenaar,
die ook bij het NFI heeft gewerkt, heeft daaroveR006 een schriftelijke verklaring afgegeven.

Resumerend

Alleen al de wijze waarop het NFI de blouse in delser 1999 heeft verpakt (strak driedubbel
gevouwen) maakt het onmogelijk om jaren later nmgrctusies te trekken over de locaties van DNA
sporen die daarna gevonden zijn. Toch heeft hetddtonclusies wel getrokken zonder enig
voorbehoud over de conditie van de blouse.

Doordat in 1999 de paraplu door het NFI toeges@meverd aan de verdachte en, later de paraplu en
de blouse van het slachtoffer samen naar het Nibestuurd is het risico genomen dat sporen van
Ernest Louwes van de broek via de paraplu op desklaijn terechtgekomen.

Voordat in december 2003 de bemonstering plaatsvandie mogelijke DNA-sporen, was de blouse

reeds tenminste 5 maal onderdeel geweest van ietéasder) onderzoek dan wel manipulatie van het
textiel. Al deze onderzoeken hebben evenzovelergewan (cross-)contaminatie opgeleverd, waar ze
hetzij zich niet van bewust waren en/of niet hebperapporteerd. Beide oorzaken zijn echter even erg
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2. Problemen met de NFI onderzoeken die sinds 20@B8n
uitgebracht, behoudens DNA-onderzoek

In opdracht van de Hoge Raad werd in februari 2228 het eerst door het NFI DNA-onderzoek
gedaan naar sporen op het mes P1. De uitslag vandBrzoek, DNA onderzoek op het mes, dat tot
dat moment niet was uitgevoerd, leidde tot de amieldat mes P1 nooit het moordwapen kon zijn
geweest. Er werden immers DNA sporen gevondenwaa personen maar niet van het slachtoffer.
Op 1 juli 2003 werd Louwes vrijgelaten en werd eauwe Beroepsprocedure nodig, die in Den
Bosch gevoerd werd. Ten behoeve van dat procesl@det NFI in het najaar 2003 en januari 2004
diverse onderzoeken uit. Onderzoeken die uiteijidelidden tot de bevestiging van het vonnis van
Arnhem in 2000 maar nu op totaal ander bewijs.

In 2006 werd een Oriénterend Vooronderzoek gehoudeambij het NFI diverse nieuwe onderzoeken
heeft uitgevoerd die een nieuw licht werpen op orakken uit 2003.

In dit hoofdstuk zullen de fouten en problemen dardiverse rapporten van het NFI, uitgebracht sinds

2003, op onderwerp de revue passeren behoudensadwtverp “DNA-onderzoek”. Daarover zal
hoofdstuk 3 apart gaan.

2.1 Belabberde laboratoriumomstandigheden

Bij de regiezitting van het Hof den Bosch waar meuwe proces tegen Louwes diende, werd gelast
een aantal onderzoeken uit te voeren met mes Ripadre manier vast te stellen of het mes al dan nie
een rol bij de moord heeft gespeeld. Ook werdendadilouse een aantal onderzoeken uitgevoerd.

Van die onderzoeken zijn een groot aantal foto’sidao’s beschikbaar.

Alvorens in de rest van dit hoofdstuk van het Zivaek in te gaan op inhoudelijke aspecten van de
onderzoeken wordt eerst een belangwekkend aspsutdien dat uit vele foto’s en video’s naar voren
komt: de belabberde laboratoriumomstandighedest dmdat bij forensisch technisch onderzoek
gevaar bestaat dat door onzorgvuldige behandelingermet te onderzoeken materiaal verkeerde
conclusies worden getrokken zijn er vele voorstdmibver de inrichting van het laboratorium, klegin
die de onderzoekers moeten dragen en handelingesr ditgevoerd mogen worden met de
bewijsmiddelen. Uit de beschikbare foto’s blijkt g het NFI in 2003/2004 de omstandigheden
allerbelabberdst waren en dat er tegen vele voofsehgezondigd is.

In de bijlage treft u daarover een aantal rappastEam De belangrijkste bevindingen zijn:

- In de ruimte waarin foto’s werden gemaakt van deigd op een etalagepop bevonden zich
meerdere vieze voorwerpen, zoals een vuile plardearoude tas.

- De ruimtes waar veegproeven met het mes P1 enuédguloeven met de stof van de
blouse zijn genomen lijken eerder op boenhokkenlaaoratoria.

- Personen die de tests uitvoeren dragen slechtstlamehen maar geen speciale kleding.

- De etalagepop, waarop de blouse is gehangen voardpbren van werden genomen, is
oud en vies.
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- Terwijl het een voorschrift is geen foto’s te nenvan kledingstukken op etalagepoppen,
gezien het gevaar van overdracht van sporen, zijarede blouse wel foto’s op een
etalagepop gemaakt.

- Terwijl het voorschrift is zo min mogelijk handedjen met kledingstukken te verrichten is
de blouse niet alleen normaal gefotografeerd ogtalagepop maar ook nog binnenste
buiten gekeerd en op die etalagepop gehangen.

- Uit foto’s van de blouse, voordat er sporen afgesmomijn, blijkt dat er voorwerpen
opgelegd zijn, zoals een meetlat en mes P1. Oois dagen de voorschriften omdat het op
die manier ook mogelijk is sporen over het kledinggse verspreiden.

- Bij het nemen van de foto’s van de blouse is metalvene op meerder plaatsen op de
blouse hergebruikt) plakband gewerkt om beterégdeokunnen maken. Ook op die manier
kan men sporen hebben verwijderd en/of verspreid.

Hieronder treft u een aantal foto’s uit de rappode een illustratie vormen van het bovenstaande.

Foto 1. Op de grond rondom de tafel liggen allerlei losse spullen.

Foto 2. Op de tafel zijn allerlei bloedviekjes te zien die, gezien het materiaal van de tafel, niet goed te
verwijderen zijn. Rechts op de grond een kunsthand.
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Foto 3: Een foto van een video van de veegproef met mes P1. Goed te zien is de troep op de tafel
in de ruimte en het feit dat tegen kledingvoorschriften wordt gezondigd.

Foto 4 en 5. Links is de slechte staat te zien van de etalagepop. Rechts, op de uitsnede van de middelste
foto, is te zien dat op de grond een vieze plank staat, een oude tas en troep op de grond.

“"'h‘ 3

Foto 6 en 7: Plakband dat op de blouse is geplakt. Uit de kreukels van het plakband is af te leiden dat het
meerdere malen gebruikt is. Links is de kraag vastgeplakt aan de blouse. Rechts is het plakbond los, maar zit
nog wel op de kraag.
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Foto 8, 9 en 10: Uit de drie foto’s blijkt dat de meetlat op de blouse zelf ligt. Dat is tegen de regels omdat
hierdoor sporen van de ene plek naar de andere kunnen worden overgedragen. Dat geldt ook bij de
rechterfoto waar het mes tegen de blouse wordt aangehouden.

Uit deze rapporten, goed geillustreerd met bovansiafoto’s, blijkt dat op vele punten door
medewerkers van het NFI gezondigd is tegen de nhassle voorschriften van zorgvuldigheid bij
onderzoek. Onzorgvuldigheden die grote gevolgem&nrhebben voor de resultaten van onderzoeken
(op microscopisch kleine schaal) die vervolgensdeoruitgevoerd.

Als je deze omstandigheden zou vergelijken metydgEnische omstandigheden in een keuken van
een restaurant en er komt een onderzoek door deeaarbn van de warenwet dan zou het restaurant
tot nader orde worden gesloten.

Daarbij dient men zich ook af te vragen wat dezsogvuldigheden betekenen voor de wijze waarop
de onderzoeken zelf zijn uitgevoerd. En uit de vast dit Zwartboek zal blijken dat er vele
aanwijzingen zijn dat deze onzorgvuldigheden inlalebratorium zelf ook ruim terug te vinden zijn in
de kwaliteit van het onderzoek.
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2.2. Verkeerde camera-instellingen

Juist in een laboratorium is het belangrijk da¢ alpparatuur goed ingesteld staat en dat er via
logboeken goed bijgehouden wordt welke activitegenijn uitgevoerd en met welke stukken van
overtuiging. Vanaf november 2003 tot en met janR@@4 zijn er diverse onderzoeken uitgevoerd met
de blouse van het slachtoffer en met het mes Pivaaal aangetoond was dat dit het moordwapen
niet geweest kon zijn. In die periode zijn veleidig foto’'s gemaakt evenals digitale video’s.

Deze foto’s en video’s zijn bij het NFI overgebraiop de PC en later overgebracht op CD-ROM en
aan advocaat Knoops gestuurd om bij het FSS aaoostra-expertise te onderwerpen.

Bij het nemen van digitale foto’s wordt relevantéormatie van de camera zelf ook digitaal in de fot
vastgelegd. Dat betreft niet alleen sluitertijd@@ar ook datum en tijdstip van het nemen van dggfot
(De datum die in de PC staat bij een foto is doanganiet de datum van het nemen van de foto maar
van het overzetten van die foto van de cameradabaarde schijf van de PC).

Bij het bekijken van de vele foto’s en video’s Kaerdoor worden vastgesteld dat er drie camergis zi
gebruikt bij het onderzoek: een Kodak, een Nikoreen Sony. Werden echter datum en tijdstip
bekeken dan kon worden vastgesteld dat bij de Nékatoor het NFI helemaal geen datum was
ingesteld. Bij de Kodak stond wel een datum maaidaly meer dan 4 maanden voor het moment dat
het onderzoek plaatsgevonden had (in juli/augusBes)datum van de Sony viel wel in de bewuste
periode. Aangenomen wordt dat die datum en tijdgdged waren, hoewel dat dus niet met zekerheid te
zeggen is.

Omdat een aantal foto’s van de Kodak dezelfdebtetseft als foto’s van de Sony is geprobeerd de
juiste data te reconstrueren waarop de foto’sggimomen. Maar als dat gedaan wordt dan lijken de
foto’s op andere momenten genomen te zijn dan raplgorten beschreven is. In deel 2 staat de
zoektocht naar de echte data beschreven. Aan Hes MEze informatie toegezonden met enerzijds de
melding dat er - ook op dit punt - onzorgvuldigpggetreden. En anderzijds is gevraagd om vanuit
logboeken de echte data op te geven van het neamede/foto’s en om zo te reconstrueren hoe de
fouten gemaakt zijn en om zekerheid te verschafégrde onderzoeken inderdaad zijn uitgevoerd zoals
in de rapporten wordt vermeld.

Het NFI heeft geantwoord deze informatie niet themiverstrekken. Achter het stuk in de bijlagerove
dit tijdsprobleem (bijlage IIl) staat ook de brgié aan het NFI is gestuurd over dit onderwerp. Ook
aan de advocaat van de verdachte heeft het NFligesddekst en uitleg te geven over deze evidente
fouten, noch heeft zij aangegeven wanneer de foiarswel zijn gemaakt.

Resumerend

Bij een organisatie als het NFI waar het, naagi\addigheid, ook belangrijk is transparant te zijet
betrekking tot de stappen die bij onderzoek zijgeuoerd, dient het niet zo te zijn dat voor twaa v
de drie fototoestellen die men gebruikt de datuet oi verkeerd is ingesteld.

En als daardoor twijfel ontstaat over de echte datade genomen foto’s en het NFI wordt daarover op
een correcte wijze aangesproken dan zou men mageraghten dat hierover minimaal aan de
advocaat van de betrokken verdachte uitleg worgégen over de gemaakte fout en aangegeven wordt
wanneer de foto’s dan echt zijn gemaakt op basissea gedocumenteerde onderbouwing.
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2.3 Fouten bij het onderzoek naar het gedrag van béd op de blouse

Een belangrijk onderzoek dat door het NFI is uitgad, kort voor de laatste zitting van het hof enD
Bosch op 26 januari 2003, is het experiment wagedeken werd hoe bloedvlekken zich op de stof
van de blouse gedroegen. Op basis hiervan konezongludeerd worden hoe een microvlekje bloed
van Louwes in de kraag van de weduwe terecht gek@oe kunnen zijn.

Dit vlekje op de blouse was 2 bij 4 mm groot teh@gn bloeddruppel viekken geeft van 15 bij 15 mm
(dus een 30 keer zo grote oppervlakte). In deea@hgve hier nog dieper op in.

De conclusie van de experimenten, zoals uitgesprdker Ing. R. Eikelenboom (zie bijlage 1V) , was
dat het bloed zich op de stof op een onvoorspelvgze gedroeg, hetgeen nogal ongebruikelijk was.
Daardoor had het geen zin verdere experimentee utieren en werden er verder alleen nog maar
aannames gedaan over de vondsten op de blouse.

Op zichzelf was deze conclusie al eigenaardig
wanneer een aantal bloedvlekken wordt bekeke
in de buurt van de afdruk van het mes zoals rec
op de foto. (De omvang van de ronde viekken is
de weerslag van een normale druppel bloed. Dig
vlekken zijn gemiddeld 15 x 15 mm.).

Een bestudering van de video’s en foto’s, ;
beschikbaar over de uitgevoerde tests, laten ec

zien dat de conclusie van de onvoorspelbaarhe
van het gedrag van het bloed veroorzaakt was
door het foutief uitvoeren van de test.

Links treft u een voorbeeld aan van twee bloedwdekk
die zijn ontstaan door twee druppels bloed op dievsin
de blouse te laten vallen.

De druppels bloed waren echter te groot om door de
dunne stof te worden geabsorbeerd. Hierdoor ordston
dus volledige verzadiging en zakte het bloed al®ige
van de zwaartekracht door de stof heen alwaamnhet i
contact kwam met het opperviak vé@ laminaathouten keukentafelwaarop het NFI de testen heeft
uitgevoerd. Op enkele van de beschikbare fotalsidelijk te zien dat deze tafel een nerfstructuur
had. Behalve dit waren de lapjes stof niet gestrekaar lagen ze enigszins gekreukeld op het
tafelblad

Doordat het bloed op deze manier rechtstreeks in atact kwam met het tafelblad begonnen de
lapjes stof onmiddellijk vast te plakken naarmate @ vlek zich verder verspreidde. Hierbij werd
de hoeveelheid bloed die zich onder de stof had wameld vooruit geduwd in de richting van de
minste weerstand. Als gevolg van de lichte kreukela de stof en de nerven in het tafelblad werd
het bloed daarbij verder vooruit geperst in een vdtrekt onvoorspelbare richting.
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Alle bloedvlekken die men maakte zijn aan de onaerg vastgeplakt. Hieronder een aantal foto’s uit
een filmpje van een test. In alle gevallen is @& wan de blouse van de weduwe vastgeplakt met
plakband aan de tafel. Uit de foto’s van de vlekisegoed op te maken wat er gebeurd is.

Op de foto’s uit dat filmpje is op de linker stroplakband, waarmee de stof is vastgeplakt aanfek ta
namelijk een reflectie zichtbaar van de lichtbron.

Naarmate de vlek zich uitbreidt, verandert de otilevan deze lichtbron op het plakband gelijkmatig
mee. Dit is uitsluitend uit te leggen als het ggwdn het ter plaatse platter drukken van het @laéb

op de ondergrond als gevolg van het vastplakkerdeastof op de keukentafel doordat de
bloeddruppel niet door de stof van de blouse korde® opgenomen. En doordat het geen
laboratoriumtafel was maar een keukentafel metarerveinvioedde de bovenkant van die keukentafel
samen met de kreukels in de blouse de wijzs’wdaaebploed zich verder verspreidde.

L. PEASIE R ALE TR

l[

[ FAnY BLath | &/ TAANT glagh

Aan de weergave van de lichtbron op het plakbond aan de linkerkant van
de stof is te zien dat de stof door het bloed aan de tafel is gaan vastplakken

De door het NFI uitgevoerde viekkentests zeggen dugets over de regelmatigheid van het
vlekvormingskarakter van de stof van de blouse maaalleen iets over de - onprofessionele - wijze
waarop de test is uitgevoerd!

De vlekverspreidingsexperimenten hadden moetenemouttgevoerd zonder contact met een
ondergrond, m.a.w. door de stof horizontaal vrijdeend te monteren, zoals bij voorbeeld d.m.v. vier
wasknijpers perfect en eenvoudig te reconstruesarzgn geweest.

Waarschijnlijk was in een dergelijke, vrij hangendstopstelling, een keurig ronde vlek ontstaan en
had de stof dus geenszins een "onvoorspelbaartkarakat betreft het verspreiden van de viekken
zoals door ing. Eikelenboom in de rechtszaal isiggsreerd.
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Resumerend

De belangrijke test van hoe bloed zich op/in déwto de blouse van het slachtoffer gedroeg isesp e
dusdanig verkeerde wijze uitgevoerd dat de uitkdimst bloed gedraagt zich onvoorspelbaar” slechts
het gevolg is van ernstige fouten die gemaaktlzjjdeze test.

Daardoor zijn verdere tests niet meer uitgevoerdijarvervolgens conclusies getrokken op basis van
aannames. Aannames die, zoals o.a. blijkt uitd®sjldV proefondervindelijk aantoonbaar onjuist zijn.
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2.4. Fouten bij het onderzoek naar de bolletjes ogle blouse

Het rapport van het NFI van 19 mei 2006 gaat ozar hoe .
bolletjesafdrukken, die op verschillende plekken da blouse zichtbaar?
zijn, daar terecht zijn gekomen. Rechts is een goedbeeld van dat
bolletjespatroon zichtbaar.

In het rapport van het NFI wordt gesteld dat dephmsen
bolletjesafdruk op de blouse van mevrouw Willemexawgchijnlijk is
veroorzaakt na de moord als gevolg van contacetulst vest en de
blouse van het slachtoffer. Ons onderzoek laat@#mleze conclusie
niet waar kan zijn en dat ook dit onderzoek eenijsas/van zowel het
gebrek aan professionaliteit van het NFI als hbtgleaan
onafhankelijkheid (zie bijlage V).

Alvorens op de inhoud van het rapport in te gadretsverbazingwekkend dat tussen 1999 en 2006
geen onderzoek gedaan is naar het zeer karaldakegen bijzondere) bolletjespatroon op de blouse.
Dat in mei 2006 het NFI dit onderzoek wel heeftagedin het kader van het oriénterend
vooronderzoek is alleen te danken aan het feibdagers het OM attent maakten op deze bolletjes en
daar ook een aantal mogelijke verklaringen voodead

In het rapport van het NFI van mei 2006 wordt agegen dat deze stippen veroorzaakt kunnen zijn
door het vest dat de weduwe heeft gedragen. Bratahet volgende over vermeld:

Voor zover zichtbaar is op het vest, en atgeleid kan worden aan de structuur van
de blouse, hebben de bolletjes van het vist een onderlinge afstand die ongeveer
calijk is aan de afstand van de afgedrukis stippen op de blouse ARABS2,

Vervolgens staat er als conclusi@ls mogelijke veroorzaker van de stippen op dedddwmt het vest
van het slachtoffer in aanmerking En dat zou gebeurd zijn nadat het lichaam vaslaehtoffer op
de Plaats Delict was aangetroffen.

Deze conclusie is echter bewijsbaar onjuist. \Hst kan de bolletjesstructuur niet hebben
veroorzaakit.

- De twee duidelijke bolletjesstructuren op de Blhebben in beide
gevallen vrijwel dezelfde vorm en bevinden zichkubeder een scheur
veroorzaakt door een van de messteken.

- De bolletjesstructuur is ook al te zien op foteés de Plaats Delict. Op de
rechterfoto van de Plaats Delict is het bolletjésmmn onder de bloedvlek
goed herkenbaar.

- Omdat de weduwe haar vest open droeg en er gessteken in het vest
zijn aangetroffen is het niet goed te reconstrué@nhet vest precies op de
aangegeven plekken bolletjes zou achtergelatengneldbist omdat de :
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vlekken vlak onder de messteken zitten is het waglrschijnlijker dat het met het steken zélf te
maken gehad moet hebben.

- Last but not leasDit gebreide vest kan geen bolletjesstructuur achtgelaten hebben In
bijlage V wordt dat uitvoerig onderbouwd. Kort wgegeven treft u de bevinding hier aan:

Rechts treft u een illustratie uit het rapport ah NFI, ing. = R
Keereweer, aan. Daarin wordt gesteld dat op ddpeafn de .‘:‘ ;
rechterkant (in het zwart) bolletjes in de blousekenbaar zijn I

die qua afstand lijken op de bolletjesafdruk obhieise. o f/ 4
Nog los van het feit dat bij het meten van die l&ip¢s” een l " £onje
fout wordt gemaakt van circa 30% , zijn de witteltetjes” op b L

de rechterzijde van de foto geen bolletjes op bst maar ' ,

gaatjes in het breiwerk van het vest waardoor jeldese Refdveritie :
eronder kunt zien. Gaatjes die normaal zijn bijvoeeek. En circa 2T D ':
gaatjes kunnen geen vloeistof opnemen en dus oolege P
bolletjespatroon achtergelaten hebben op de blouse. @

Daarbij is het ook van belang te beseffen dat @abimhenkant van
breiwerk standaard sprake is van een golvenstrudimudie

op de blouse, zoals de bijgaande foto met de rfutfalkken laat
zien. En dat bewijst helemaal dat de bolletjes ahoetr het vest
veroorzaakt kunnen zijn.

In bijlage V treft u dus het rapport aan waar deendingen

rondom de bolletjes uitvoerig worden beschreverarbiatreft u ook een onderbouwing aan van de
conclusie die door deskundige burgers is getrokk e bolletjesstructuur achtergelaten is door een
gehandschoende hand, bij het aanbrengen van déckess

Een uiterst belangwekkende bevinding trouwens omliddet vinden van DNA op de blouse van het
slachtoffer dat erop zou gekomen zijn vanuit “gsgeEpen” wel in een heel bijzonder daglicht stelt.

Resumerend:
Allereerst is het opvallend dat de bijzondere h@structuur meer dan zes jaar niet door OM of NFI
is opgemerkt, laat staan onderzocht.

De conclusie in het NFI rapport dat (een deel wenbolletjesstructuur pas na het aantreffen van het
slachtoffer is ontstaan is aantoonbaar onjuistemevs het onmogelijk dat “gaatjes” in een vest een
bolletjesstructuur op de blouse achterlaat. Dednkant van een gebreid vest heeft trouwens een
golfpatroon.

Een gehandschoende vinger lijkt een veel aanndmeliprklaring te zijn maar dat past niet binnen de
theorie van de delictgerelateerde DNA sporen emsddus ook geen bevinding van het NFI.
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2.5. Fouten bij het onderzoek naar mes GS8

In hetzelfde rapport van 19 mei 2006 dat in hoafki&.4. werd besproken wordt ook gerapporteerd
over de mogelijkheid dat Globalmes GS8 zou pasgetelbloedige afdruk van een mes op de blouse.
De uitkomst van dit onderzoek is dat hett aannemelijk isdat de afdruk in bloed op de blouse
gemaakt is met een Global GS8 mes.

(Onderzoek naar mes GS8 was een fundamentele oeisapdracht in het kader van het oriénterend
vooronderzoek naar de Deventer moordzaak in 200fabait mes nadrukkelijk in verband is gebracht
met de messenverzameling en de mogelijke aankoogevavergelijkbaar mes daags na de moord,
door Michael de J, beter bekend als “de klusjesmpn”

Onze recente experimenten, uitgevoerd met dit mddoed, alsmede analyses op basis van de
genomen foto’s van de afdruk op het Plaats Dadiceh aan dat mes GS8 echter wel een goede
kandidaat is voor deze afdruk, zoals uit bijlaggoéd is af te leiden.

Op pagina 5 van het NFI-rapport van
19 mei wordt gesteld dat bij de interne
experimenten met het mes GS8 en stof
van de blouse van de weduwe het
lemmet van het mes in vrijwel

identieke vorm in bloedafdruk op de
blouse te zien is.

Daarbij stelt de schrijver ing. irlIHIILIl[IJIIlHIIU!I HII!IHI [lil[!lljlili[llllilllll_}
Keereweer letterlijk het volgende vast
“De ‘lemmet-afdruk” op de blouse is
groter en heeft geen overeenkomende =
vorm met het lemmet van het mes e =
GS8.” i e i

Fare &: Puntvormige afziml. ap blouse teruijl het slachioffer deze aan had

Rechts twee illustraties uit dit NFI-
rapport waarbij de contouren van mes

S T

GS8 wordt afgezet op de foto’s van de I [|||I1| |r|||||l|J| |I|r|| im[m ||||r[uu£||1uu'u|uf

afdruk van het mes op de blouse op de i P e
. . . I"

Plaats Delict (foto 6) en vier jaar later Foto 7 De puntvarmige afdruk op de bilause in viakke situatic

(foto 7).

Foto 8 is een weergave van de proef van mes

GS8 met stof van dge blouse Vanpde ] :||TE||||| TIITI :Eaiuhn i I.IEPIETJHhIrun|1gr!I'IIHI1
Weduwe, uitgevoerd door het NFI in mei ' B
2006.

Deze proef toont volgens de rapporteur van
het NFI aan dat de afdruk in bloed op de :
blouse niet groter wordt dan de vorm van Foto 8
het mes zelf en dat het niet aannemelijk is

dat de afdruk op de blouse gemaakt is door mes GS8
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Op twee manieren wordt in het rapport in bijlagea®hgetoond dat deze conclusie absoluut niet
getrokken had mogen worden en dat er aantoonbagrfgemaakt zijn bij dit onderzoek met het mes.

GS8 en de afdruk

Wij hebben in 2007 zelf een aantal afdrukken iretdlo
gemaakt met mes GS8 op de stof van een blouse dig
vergelijkbaar is met het stof van de blouse van de
weduwe.

Hiernaast drie afdrukken van het mes GS8 op een w
eigenschappen betreft vergelijkbaar stuk textiedr
duidelijk te zien dat de vorm van de afdruk verkchi
naarmate er sprake is van meer bloed op het mes.
Naarmate er meer bloed wordt gebruikt is de afdruk
breder en lijkt deze minder op de vorm van het mes
zelf. Ook zien we dat bij twee van de drie afdrukke
het midden van de afdruk een ruimte is zonder bloed

(hetgeen ook het geval is bij het fotomateriaaltsetichikbaar is van de Plaats Delict).

Van het door ons uitgevoerde experiment treft uagamal foto’s aan samen met het mes en samen met
de originele afdruk van het mes op de blouse vanatkiwe.

Rechts de foto van het mes met de
afdruk van de situatie met de middelst
hoeveelheid bloed eronder. Daaruit is
te maken dat de contouren van de

bloedafdruk breder zijn dan de vorm vage
het mes. :

o~~~
~ NN
~
¢ _6
%e%c e

0 g0 s ©

Links de afdruk zonder het me

Rechts de bloed-
afdruk gemaakt met
het meeste bloed.

Eronder de afdruk van
het mes op de blouse van

de weduwe.

(De foto stamt uit december 2003.)



Uit de foto’s op de vorige pagina is goed op te emaftat de vorm van de afdruk afhankelijk is van de
hoeveelheid bloed op het mes. En dat ook de vorbresdte van de afdruk verschilt naar gelang de
hoeveelheid bloed.

Op het eerste gezicht laten de foto’s op de vquagina zien dat de afdruk op de blouse gemaakt kan
zijn door het Global GS8 mes.

Hoe kan het NFI dan toch in 2006 de conclusie &t hebben dat hetet aannemelijk is dat het
Global mes GS8 deze afdruk heeft gemaakt?

Uit de argumentatie in het rapport van het NFlgge@maken dat hij tot deze conclusie komt op basis
van de bevinding uit een test met mes GS8 en egjedilouse van de weduwe. Er staat letterlijk:

Het bhloed waordt bij het eerste contact van het mes op de stof direct opgenomen in
de stof waardoor de vorm van het lemmet wordt gefixeerd. Er is nauwelijks uitloop
van het bloed In zijwaartse richting waargenomen.

Hierover zijn de volgende opmerkingen te maken:

1. In hoofdstuk 2.3 is uiteengezet dat EikelenboomhetrNFI in 2004 had verklaard dat het bloed
zich juist onvoorspelbaar gedroeg. In dit rappastdt juist weer gesteld dat het zich zeer
voorspelbaar gedraagt. Inmiddels weten we dateliegl afhangt van de gebruikte ondergrond.
Onze experimenten zijn gedaan met de blousestdédpikhuid evenals het geval was tijdens de
moord. Aangezien de NFI experimenten zijn gedaandaélousestof op een absorberende
ondergrond heeft dat een onbruikbaar resultaaveple

2. Op basis van het etiketje in de blouse zijn er elijlce aanwijzingen dat de blouse nieuw
gedragen is door de weduwe. In dat geval bevatstaderan de blouse op 23 september 1999
nog de min of meer standaard “coating” waarmeewgtwtit behandeld waardoor het vuil en
water afstoot. Een verschijnsel dat goed merklshi nieuwe handdoeken. Pas na een keer
wassen van de handdoeken nemen ze makkelijk vpclien afdruk op de blouse gemaakt met
deze “coating” nog actief, zal gevolgen hebben \d#wijze waarop het bloed de blouse in 1999
is ingetrokken. Doordat de blouse een lange tigchtig in een zak is bewaard kan de werking
van de coating in 2006, toen het NFI de test deeininderd of verdwenen zijn.

3. Detest van het NFI is uitgevoerd op een platteeogrand. Dus als het ware in een 2
dimensionale ruimte. In werkelijkheid is de afdgdplaatst op de sterk geplooide blouse die de
weduwe aan had; dus een drie dimensionale ruingaf@ruk is op de plek waar de linkerbuik
overgaat in de linkerzij. De dader heef het heft lhat mes ook in zijn hand gehad. En ook dat
moet een gevolg hebben voor de wijze waarop hetimesntact is gekomen met de blouse. Er is
dus geen sprake geweest van een mes dat volleditepdcht gekomen is op een stuk stof dat
vlak ligt. Maar er moet sprake geweest zijn vanmes, waarvan de dader het heft in handen
had, dat terecht gekomen is op de blouse van deweedp een plek waar de stof door het
lichaam van het slachtoffer eronder in een boqg = afdruk zoals we die nu zien is in feite
een tweedimensionale weergave van een driedimaisigebeurtenis.
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Uit de foto’s op het Plaats Delict van de wedwmale blouse is een reconstructie te maken van de
driedimensionale aspecten van de afdruk in bloedeesm mes. In het rapport in bijlage VI treft u die
exercitie aan. De conclusie van die analyse iopdtasis van die analyse mes GS8 juist weldegelijk
nog steeds een goede kandidaat is voor het mele @dtiruk in bloed op de blouse heeft gemaakt.
Hieronder is een aantal delen van die analyseete zi

A. Uitgaande van de kwalitatief hoogwaardige baefdrmatie van het 2-dimensionale NFI
fotomateriaal uit 2003 zijn er twee aspecten dimiddellijk in het oog springen (rechts treft u de
binnenkant van de afdruk op de blouse aan maaindggiegelbeeld):

1) Op de holle kant van de mesafdruk is sprake vardeelelijke en scherp afgetekende
schaduwcontour die parallel loop over de gehelgteeman het lemmet. Deze is zowel aan de
buitenkant als de binnen kant goed te zien

2) 1) schaduwcontour “boven” en

2) uitgelopen verzadigde bloedvlek

2) In de buurt van de punt is aan de bolle kant \v&mites het bloed door verzadiging van de atof
direct contact met de huiduitgelopen tot buiten de contouren van het lemiat.is ook goed te zien
bij de rechterfoto.
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In de onderstaande foto’s zijn deze correctiesgmarerd op zowel NFI foto uit 2003 als de PD foto
van 25 september 1999. Er is dus gecorrigeerd goligduwwerking als de bloedvlek bij de punt.

o

AT

En deze foto laat dus zien dat de conclusie vaiNRétat het niet aannemelijk is dat de afdruk met
mes GS8 gemaakt is, aantoonbaar onjuist is.

Resumerend

In het rapport van het NFI, dd. 19-5-2006, wordeardle desbetreffende medewerker twee
onderzoeken gerapporteerd. Het eerste onderzoeHthoe bolletjesstructuur die door het vest zga zi
veroorzaakt (zie hoofdstik 2.4). Het tweede ondek4uetreft de afdruk van een mes op de blouse en
het mes GS8. Het was “niet aannemelijk” dat deudfdioor mes GS8 was gemaakt.

Beide conclusies zijn aantoonbaar onjuist.

Uit de informatie in dit hoofdstuk blijkt dat eeaheduwcontour in de afdruk van het mes en een
verzadigde bloedvlek aan de punt van het mes tovegroebeling van het beeld leiden. Als daarop
wordt gecorrigeerd blijkt mes GS8 juist wel eendm&andidaat te zijn voor de afdruk op de blouse in
bloed.
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2.6. Gestrand taalkundig onderzoek

In april 2006 heeft het NFI onderzoek gedaan nadwge anonieme briefjes die bij deze moord een
rol spelen. Het briefje dat tegelijk met het slatfer in de tuin is gevonden en het briefje davieat
weken anoniem naar het onderzoeksteam werd gestdetr@erste briefje was (waarschijnlijk
zogenaamd) van twee inbrekers die hun excuus aanbabr het stelen van goederen. Het tweede
briefje maakte het onderzoeksteam erop attentedatedluwe gigolo’s ontving.

Omdat het uiterst ongebruikelijk is dat inbrekeza excuusbriefje schrijven en dat vervolgens in een
tuin van de PD wordt gevonden mag aangenomen walaenet eerste delictgerelateerde briefje de
bedoeling had de politie op een dwaalspoor terzede melding was als het ware “de weduwe hoeft
niet door een bekende gedood te zijn”. En dat wdsiie ook de boodschap van het tweede briefje.

Het NFI heeft in april 2006 onderzoek gedaan naandgelijke schrijver van de beide briefjes. Zij
komt dan tot de conclusie dat het niet waarsclijididat beide briefjes door dezelfde persoon
geschreven zijn en dat het ook niet waarschijimdijdat de beide briefjes door de vriendin van de
klusjesman zijn geschreven.

Dit is een andere bevinding dan die van een aantddre (0.a. internationale) schriftkundigen maar
daar wordt in het kader van dit Zwartboek niet eerap ingegaan. Het rapport van het NFI gaat echter
ook om een opmerkelijk feit ten aanzien van dedeéiikefjesIn de tekst van beide briefies staat namelijk
een identieke, ongewone combinatie van woordenathach wil ik u....”. In beide gevallen ook nog aset

begin van een zin.

Hiernaast deze twee zinnetjes zoals ze in de lbeideen |- o l i / CE
geschreven zijn. Bovenin het bewuste zinnetje elibidef 'fhgcu {4 ARERES U‘"
die in de tuin gevonden is en onderin het bewusigetje
in de tweede anonieme brief.

m[im"l.f k@éfw LU_JL U»L 19§

In het rapport stelt het NFI dat er een duidelkkes is dat deze twee zinnetjes dezelfde autelremeb
(Dus niet door één en dezelfde persoon geschrevasr, wel gedicteerd). Vervolgens worden er enige
pogingen gedaan die kans in te schatten maar daahgt rapport ernstig de fout in volgens eenahant
statistici.

Door middel van Google kan vastgesteld wordenlfgiage VII) dat de kans dat deze zin “Maar toch
wil ik u ..” in twee relatief kleine briefjes, ekdein is. En dat houdt in dat de kans dat beidefj@s
dezelfde auteur kennen daarmee uitermate groot is.

In het rapport staat echter dat die kans “niet zeklzaam is” en vervolgens laat men het daarom
verder zitten.

Belangrijk is te beseffen dat, als de beide briefjel dezelfde auteur kennen, dat veelbetekenend is
Het eerste briefje lag in de tuin van de weduwe tmevermoord werd aangetroffen. Als het briefie a
misleiding is gebruikt wist de auteur dus dat er delict in het huis had plaatsgevonden.

Het tweede briefje kwam bij de politie binnen tdgmest Louwes nog niet het onderwerp van
onderzoek was. Het lijkt dan zeer onaannemelijijudsat hij (of iemand in zijn omgeving) toch de
auteur is van dit briefje. Op dat moment was eraetere persoon die intensief werd onderzocht en
die bijvoorbeeld drie dagen voor de ontvangst \etrtlweede anonieme briefje nog meegenomen werd
op de route van het huis van de weduwe naar zZijgneiuis.
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Resumerend
Er worden in het rapport fouten gemaakt met de li@nmekening. Tevens werd een belangrijke

mogelijke aanwijzing over een dader - of althamsaed die wist dat er iets ergs in het huis van de
weduwe gebeurd is, in het rapport als het ware ewgdfeld.

Er werden conclusies getrokken die in lijn lagert het oordeel van het OM. Daar wordt al sinds 2000
gesteld dat het niet duidelijk is of het eerstefigilberhaupt iets met de moord te maken heefheEn
tweede briefje wordt niet beschouwd als pogingdameterzoeksteam op het verkeerde been te zetten.
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2.7. Niet gehouden onderzoeken

In het rapport van 22-1-2004, dat uiteindelijk @esis was van de veroordeling van Ernest Louwes tot
12 jaar, zijn bij de bewijsvoering diverse aannachas het NFI geponeerd, diget via onderzoek
waren onderbouwd, terwijl dat wel mogelijk gewezsst zijn.

Het betreft twee cruciale aannames, die bij nadderzoek in 2006-2007 (ten dele door het NFI zelf)
niet konden worden ondersteund, of zelfs proefonddelijk konden worden verworpen.

Van een forensisch instituut mag toch aangenomedemodat men met zo min mogelijk aannames
werkt. Zeker als die via onderzoek hadden kunnem@voonderbouwd of verworpen.

Deze twee onderwerpen zullen nu de revue passeren:

1. Make-up viekken die tijdens de moord op de blouseoziden terechtgekomen zijn.

In het rapport van het NFI dd. 22-1-2004 wordt giehaat er in of bij lichtrode vlekken op de blouse
van het slachtoffer DNA-sporen van Louwes zijn geden. Die lichtrode vliekken zouden make-up
sporen zijn die door de dader bij het wurgen op zgnden zijn terechtgekomen en vervolgens op de
blouse achtergelaten toen hij haar ribben brak.

(Op de DNA sporen wordt in hoofdstuk 3 van dit Zthaek uitgebreid ingegaan. De breuken in de
ribben komen aan de orde bij een volgend punttinabfdstuk.)

Op de folies van het gezicht van de weduwe is geske-up aangetroffen.

Op de vraag of men onderzoek gedaan heeft omevaglten of de lichtrode viekken echt make-up
vlekken zijn zegt Ing. Eikelenboom op 26-1-2004H&} hof van Den BoschEen dergelijk onderzoek
is technisch wel mogelijk maar daarvoor zou eeregrEent moeten worden opgezet. Op de afdeling
chemie is mij gezegd dat een zodanig onderzoekademmoeilijk was dat hiervan is afgeziéfierbij
speelde ook mee dat de afdeling chemie zich afvmeagde bewijswaarde daarvan was.

Dat deze lichtrode vlekken make-up betrof is desldls een aanname geweest, die wel
proefondervindelijk bewezen of verworpen had kunwerden maar dit onderzoek is niet gedaan
omdat de afdeling chemie zich afvroeg wat de beveiggde daarvan was.

In april 2006 heeft het NFI alsnog een test uitgedam vast te stellen of de vlekken inderdaad make
up betroffen. De make-up is door ons aan het NKEvged via de schoonheidsspecialiste van de
weduwe, die een van de getuigen was, waar ook liteep@n Deventer in 1999 mee had gesproken.
Het was de donkerste beige kleur van een merkdatidels van de markt was.

(Sinds het NFI deze make-up in haar bezit heeftdamde viekken die in 2003/2004 in rapporten nog
lichtrood werden genoemd, nu roodbruin genoemd).

Het uitgevoerde onderzoek in 2006 komt niet tot@efinitieve conclusie. Er is niet onomstotelijknaa

te tonen dat de vlekken van make-up afkomstig zijn!

Maar er is nog een belangrijke aanname ten aamameeze viekken die in 2006 compleet wordt
ondergraven. In het kader van de test, of de viekkal van make-up zijn, moet een team van het NFlI
aantonen dat een bepaalde roodbruine (make-up?plékt rechtervoorpand van de blouse aanwezig
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was op de foto’s die op de PD zijn genomen. Enldigkt dat zowel die make-up vlek als kleine
bloedvlekken eromheamet gevonden kunnen worden.Voor sommige van die vlekken zou dat
veroorzaakt kunnen zijn doordat er op de PD plooiade blouse zaten waardoor de viekken niet
gezien konden worden. Maar het NFI vermeldt in 28Q@liciet dat er een aantal viekken op de blouse
zijn aangetroffen op foto’s van de sectie maardgae nog niet op de foto’s van de PD een dag eerder
stonden. Er zijn dus later nieuwe vliekken ontstaan.

En daarmee blijkt dus dat ook de aanname van heinNfaar rapport van 22-1-2004, dat de vlekken
tijdens de moord door de dader op de blouse zliteagebleven, niet alleen slechts een aanname is
maar dat er zelfs bewijzen zijn dat bepaalde viekieker niet op de blouse zijn terechtgekomen
tijdens de moord. Zo zou het kunnen zijn dat viek&p de blouse zijn achtergebleven door
onoordeelkundig handelen van personen die de schpwe weduwe hebben uitgevoerd, hetzij op de
PD hetzij in het mortuarium. In een mortuarium wardmelijk op grote schaal en routinematig
gewerkt met make-up bij het opbaren van lijken vd®begrafenis en het is dus mogelijk dat een
mortuariummedewerker het lichaam van de weduwdeaukist heeft gehaald met verontreinigde
handschoenen aan. Ook bij de Schiedammer Parkrhebtzen op het mortuarium verkeerde
handelingen met het lichaam van het slachtoffeatptgevonden. Het slachtoffer is pas bij het NFI
aangekomen 24 uur nadat zij dood was aangetroffen.

In bijlage VIl treft u een verslag aan van die ktoeht naar die vlekken.

Zowel de aanname dat er sprake was van make-up vikdn als de aanname dat die vlekken er
tijdens de moord op de blouse waren opgekomen hathvonderzoek hard gemaakt moeten
worden. Als het NFI dat in 2003/2004 had geprobeerd doen dan zou direct gebleken zijn dat
het onzeker was dat er sprake was van make-up entdaet eveneens onzeker was of de vlekken
inderdaad tijdens de moord op de blouse waren terbtgekomen.

Deze aannames, die zonder onderzoek worden geporegkezijn een doodzonde voor forensisch
wetenschappelijke onderzoekers. Zij horen met feitete komen of met goed onderbouwde
aannames als er geen onderzoek mogelijk is. Maaratimet aannames, die wel via onderzoek
bevestigd of verworpen hadden kunnen worden.

2. Ribbreuken en het ontbreken van een reconstructie

De moord was niet alleen zeer gewelddadig maaobkaeen aantal a-typische kenmerken. Naast de
combinatie van verwurging, breken van veel ribbeligerse messteken die weloverwogen geplaatst
lijken, is er sprake van een eindsituatie op ded®yeel “rustiger” is dan je op basis van hetvel
geweld zou mogen veronderstellen.

Juist omdat de uiteindelijke veroordeling is gelead®p een scenario van het NFI hoe de moord zou
plaatsgevonden hebben (verwurging, het breken gdotten met de armen terwijl de dader achter het
slachtoffer staat en vervolgens de messteken tatwiyeduwe op de grond ligt), zou je mogen
verwachten dat er een reconstructie op basis vatilliegetuigen zou hebben plaatsgevonden.

En er zijn nogal wat stille getuigen op de PD opibavaarvan een vrij accurate reconstructie had
kunnen plaatsvinden. Wij hebben die reconstruati2006 wel uitgevoerd en daarbij zijn we tot een
aantal conclusies gekomen die niet alleen de moogda-typischer maakt dan in eerste instantie
gedacht maar die ook een belangrijke aanname wawMeaapport van 22-1-2004 ondergraatt.

In bijlage IX treft u die reconstructie aan. Eenatale rol speelt daarbij de blouse van de weduwe.

54



Hieronder treft u een analyse aan van de blousdéslde blouse op een paspop in 2003 en rechts de
blouse op het lichaam van het slachtoffer zoalsayet op een foto op de PD.
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De belangrijkste conclusie is dat de blouse flimkmboven is gekropen en dat de messteken pas zijn
aangebracht nadat dit naar boven kruipen is gebblitrde reconstructie, zoals deze in bijlage IX@etroffen
kan worden, blijkt dat deze bevindingen en andtlte getuigen, erop wijzen dat het lichaam aavaeten
versleept is na de verwurging en voordat de messteiet de nodige precisie zijn toegebracht. De weduas
daarbij als het ware opgebaard onder het schildenijhaar man.

Uit deze reconstructie blijkt ook dat de aannamehet NFI in haar rapport van 22-1-2004 dat deggperen
een relatie vertonen met de ribbreuken verworpentde worden. De vele ribbreuken (rechts 6 erslik
ribben) zijn naar grote waarschijnlijkheid ontstaaan de dader met zijn onderbenen op de borshegrop de
grond liggende, slachtoffer sprong.

Het niet uitvoeren van deze reconstructie is dgehakn grote omissie en had de minimale voorwadieden te

zZijn alvorens het NFI had kunnen stellen dat derdbken zijn ontstaan met de armen, waarbij derddale
blouse van de weduwe krachtig vasthield en op digien greepsporen zouden zijn ontstaan.
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2.8. Overige slordigheden

Bij de bestudering van de verschillende rapporergat geldt trouwens voor het gehele dossier, valt
op dat er vele slordigheden in voorkomen, met nals@et cijfers betreft. Met regelmaat komt men
data tegen die aantoonbaar fout zijn. Een briefrddecember is geschreven heeft als datum oktober.
Sommige fouten zijn begrijpelijk en zijn misschiwal normaal. Overal waar gewerkt wordt, worden
fouten gemaakt. Maar sommige fouten zijn echt zopdat het niet meer duidelijk is of er sprake is
van een simpele fout of dat het een teken is varveel groter probleem: het niet goed voor elkaar
hebben van de basiselementen van je werk. Bij sgancsatie als het NFI moet het werk zodanig
uitgevoerd worden dat er met duidelijke logboekemdivgewerkt en de papertrial eenvoudig te volgen
is zodat men direct kan reproduceren waar de stukéie overtuiging zijn geweest, wat ermee is
gedaan, etc.

Twee onderwerpen verdienen expliciete aandacht bhedaangeeft dat er meer aan de hand is of kan
zijn dan alleen maar een slordigheid van een medkene

1. Datum van aankomst van de blouse in 1999

Op 14 oktober 1999 wordt de blouse vanuit Devemar Rijswijk gestuurd alwaar het onderzocht
moet worden op scheuren (zie hoofdstuk 1.2). Bijaggportage over het onderzoek op de blouse in het
rapport van 21-2-2000 staat vermeld dat de blopsEOe11-1999 bij het NFI is ontvangen. Er is dus
een verschil van 27 dagen tussen het moment dabdse naar Rijswijk werd gestuurd/gebracht en

het moment dat geregistreerd wordt dat het binfengen is.

Daar kunnen diverse verklaringen voor zijn (zodésblouse is al half oktober binnengekomen maar
het onderzoek is pas op 10 november gestart) neddoelreft wel een stuk van overtuiging waarbij de
“chain of custody” zeker van belang is. Namelijk dia een papertrail aangetoond kan worden dat
men altijd wist waar de blouse is geweest. Op deaeier is er dus een duidelijk gat in deze “chdin o
custody” die voor een rechtszaak funeste gevolgerkannen hebben.

2. Datum van verzending van de blouse en het mes

In de bijlage van het Oriénterend Vooronderzoekltstaa. een opgave door het NFI van de momenten
waarop bij het NFI diverse bewijsstukken van de @gr Moordzaak zijn aangekomen en verzonden.
Hieronder dat overzicht. Vetgedrukt de vraag vandid, daaronder het antwoord van het NFI.

5. Waarom werden respectievelijk broek en paraplu / paraplu en blouse ongescheiden |
opgestuurd naar het NFI, waardoor onderlinge contaminatie met DNA-sporen kon
ontstaan?

De bovengenoemide stukken van overtuiging zijn in separate verpakkingen bij het NFI
aangeleverd. De stukken zijn bij het onderzoek op het NFI niet met elkaar {n contact
geweest. Na afronding van het onderzoek zijn deze stukken van overtuiging in de
oorspronkelijke verpakking op het NFI bewaard en eveneens in de oorspronkelijke
verpakiking tenigpestunrd

De blouse van het slachtoffer is in een pgesloten ventilerende papieren zak op 10
novernber 1338 door de heer Scheepens van de Divisie Logistiek bij het NF] aangeleverd.
Deze wijze van verpakking is conform de daartne geldende Forensisch Technische
normen. De papieren zak bevatte alleen de blouse en geen andere stukken van
overtuiging, Voor de onderzoekers van het NFI was er geen reden om te twijfelen aan ds
integriteit van dit stuk van overtuiging.

De data waarop de desbetreffende stukken van overtuiging bij het NFI zijn afgeleverd
zijn:
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10-11-99  witte blouse {512, 004.001"] slachtaffer bij het NFI
03-12-99 broek verdachte [ACZ008, 005.002] bij het NFI, in een dichte vensterzak in
een dichte doos.

' 03-12-89 paraplu [ACZ007, 005.001) bij het NF, in een dichte vensteizak il etn dichte
doos.
broek en paraplu hebben aparte nummers (resp. 001 en 002). De procedure
die geldt met betrekking tot svo's die bij het N¥1 worden binnengebracht is

dat sva's die apart worden aangeleverd bij het NFl aparte nummers krijgen.
08-12-99  witte blouse slachtoffer (S12) retour naar polide

15-12-89 broek verdachta [ACZ008, 005.002) retour naar politie

15-12-58  paraplu [ACZ007, 005.001] retour naar politie
broek en paraplu hebben aparte nummers (resp. 005.002 en 005.001). De
procedure die geldt met bewekking tot svo’s die bij het NFl worden
binnengebracht is dat svo's die apart worden aangeleverd bij het NFi aparte
nummers krijgen en ook apart weer retour worden verzonden.

12-11-08  witte blouse slachtoffer [S12, 003.001] opnieuw bij NFI, in een dichte

vensterzak, De blouse [512] is op 21-11-03 op het NFI voorzien van eent DNA-
identiteitszegel [ARAS52].

12-11-03  parapla [ACZO007, 009.002] opnisuw bij het NFI
witte blouse slachtoffer en paraplu hebben aparte oummers (resp. 009.001 en
009.002). De procedure die geldt met betrekking tot svo's die bij het NF1

worden binnengebracht is dat svo's die apart worden aangeleverd bij het NFI
aparte manmers krjgen,

08-12-03  writte blouze slachtoffer [S12, ARARSZ] naar AG

De laatste vermelding betreft dus de witte blouseod 8 december 2003 naar de Advocaat Generaal
in Den Bosch is gegaan. Dit was de datum van daeeeittingsdag van het Hof te Den Bosch.

Maar na die datum is er door het NFI nog onderzpselaan op de blouse, hetgeen terug te vinden is in

de rapporten van het NFI dd. 19 januari 2004 eja@@ari 2004. In die periode zijn er 11 nieuwe
sporen van de blouse genomen.

Op pagina 18 van het rapport van het Oriénterermtdmderzoek wordt deze fout van de opgave van
het NFI opgemerkt en gecorrigeerd. Dit staat er:

In de notitie van het NFI is abusievebijk vermeld dat op 8 december 2003 de blouse is geretoumeerd naar de Advocaat-
generaal. Gebleken is dat op 8 december 2003 het NFI het mes [AVAT58)] naasr de Advocazt-generaal heeft geretourneard

Aan de hand van een sangetroffen kopie van de bon van de koerier 15 achterhaald dat de watte blowse [S12, ARARSZ] door
het NF1 op 26 januan 2004 naar de Advocaat-generaal 18 geretourmneerd

Deze melding lijkt voor wat de blouse betreft irdhad juist te zijn. Op 26 januari 2004 was de taats
zittingsdag van het hof in Den Bosch en daar ildase ook aan de rechters getoond.

Volgens deze opgave is niet de blouse van de wedpveedecember 2003 naar de AG verstuurd maar
het zou het mes betreffen (P1), waarop Ernest Leum2000 tot 12 jaar was veroordeeld.

Bezien we echter de foto’s die in december 20@@mi$ de onderzoeken zijn gemaakt dan stellen we

vast dat het desbetreffende mes ook nog te ziep isto’s bij het NFI diena 8 december 2002ijn
genomen.
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Hoewel er problemen zijn met de data va
de foto’s (zie hoofdstuk 2.2.) komt de
bijgaande foto uit een serie foto’s en
video's die zeker na 8 december 2003 zi
genomen.

Aan de onderkant van de foto treft u het
lemmet aan van mes P1.

Het mes dat op 8 december 2003 naar
de A-G. in Den Bosch verzonden zou
zijn!

Resumerend

Omdat het bij stukken van overtuiging cruciaalas precies gevolgd kan worden waar deze zich op
ieder moment na het aantreffen in relatie tot dedamd bevonden, is het van groot belang dat er
precies bijgehouden wordt wanneer stukken bij Hdtankomen en wanneer ze daar weer weg gaan.

In dit hoofdstuk staat een aantal voorbeelden vatuidelijkheden/slordigheden van vermelding van
data waardoor de indruk ontstaat dat de registvatieaankomst en vertrek van deze stukken niet zo
zorgvuldig gebeurt als noodzakelijk is bij het wamkmet stukken van overtuiging.

In de opsomming van het NFI wordt melding gemaakt ket feit dat separaat gezonden SVO'’s
werden voorzien van een apart nummer maar NIETelzt in aparte ruimten werden onderzocht.
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2.9. Beinvioeding vanuit het tactisch onderzoek

Het NFI heeft de opdracht forensisch technisch ok te doen. Het bewijs moet als het ware aan
het praten worden gebracht. Dat technisch bewijsdea, gecombineerd met de resultaten van het
tactisch onderzoek, tot een beeld leiden van whij ele misdaad is gebeurd en op basis daarvan kan
de rechter tot een uitspraak komen.

De scheiding tussen het tactische en het technizmhigs is van groot belang. Als medewerkers van
het NFI zich bij hun oordeelsvorming mede latedéai door hun eigen oordeel over het tactisch bewijs
dan kan dat tot gevolg hebben dat hun onderzoeksat=sn worden beinvioed.

Uit de beschikbare documenten over de Deventer 8aak wordt duidelijk dat tegen deze basisregel
door het NFI zowel in 2003/2004 als in 2006 erngggondigd is.

En dat betreft dan de (uiterst relevante) vraa@etitactisch onderzoek of Ernest Louwes al dan nie
op de ochtend van de moord bij de weduwe op beBogdweest.

In bijlage X staat beschreven wat de problemasajeweest ten aanzien van dit onderwerp. Hier volgt
een korte beschrijving:

- Op de maandag na de moord meldde Ernest Louwésj dgt de ochtend van de moord tien
minuten bij de weduwe op bezoek is geweest. Bipgabek zouden documenten zijn
uitgewisseld en kreeg Ernest Louwes een vraadjipiesolgens zijn zeggen - ’'s avonds via
een kort telefoontje had beantwoord (1% van heddtlehar inkomen dat niet afgetrokken
kan worden bij giften). Deze afspraak stond in aigenda.

- De (oude) werkster van de weduwe, die elke dongeictdend bij haar werkte, meldde
echter dat zij die ochtend niet had vastgestele&damand bij de weduwe op bezoek was
geweest.

- Toen Ernest Louwes twee maanden later was opgepa@tie de werkster zich te kunnen
herinneren dat hij op bezoek was geweest maataajgie dat bezoek een week eerder in de
tijd.

- Tijdens de zitting van het hof in Arnhem op 26 jan2004 verklaarde de werkster zich te
herinneren dat Louwes inderdaad op de ochtend #anabrd bij de weduwe aanwezig
was.

Uit de bestudering van het tactisch journaal ediderse Processen-verbaal (zie bijlage X) blijlgtni
alleen dat het zeker is dat Ernest Louwes inderdaadchtend bij de weduwe op bezoek is geweest
maar dat dit al in 1999 op basis van de verklaviaig de werkster en enig nader onderzoek door de
recherche vastgesteld had kunnen worden.

In ieder geval is duidelijk dat bij de zitting vaet hof in Den Bosch in januari 2004 onomstotasjk
vastgesteld dat Louwes op de ochtend van de mawtdk de weduwe op bezoek is geweest.

Het feit of Louwes al dan niet op de ochtend vamderd bij de weduwe op bezoek is geweest is een
punt van groot belang bij de beoordeling van zgtrdkkenheid bij de moord. In het rapport van het
NFI van 22-1-2004 over de gevonden DNA-contactgparerdt aangegeven dat ze afkomstig zouden
kunnen zijn van het delict of tijdens een zaketigintact (zoals het bezoek in de ochtend). Dit reppo
was geschrevevoordat de werkster bij het hof getuigde dat Louwes indaddap de ochtend van de
moord bij de weduwe is geweest.
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In dat rapport van 22-1-2004 wordt gesteld datatergzingen beduidend sterker zijn dat de sporen er
tijdens de moord op gekomen zijn dan tijdens ed&wligk contact. In hoofdstuk 3 wordt daar

uitgebreid op ingegaan. Een belangrijke vraag lisez®f dit oordeel is ontstaan louter op basisdan
technische bevindingen of dat het (mede) is beéd/door het oordeel van de NFI medewerkers over
het tactische bewijs. Als die medewerkers er immarsuitgingen dat Louwes op de dag van de moord
niet bij de weduwe was geweest, dan zou dat ookdreleel beinvioed kunnen hebben dat de sporen
er tijdens de moord op zijn gekomen.

Het bovenstaande zou alleen speculatie kunnemaiia het niet dat er in 2006 een aantal uitsprégken
gedaan door medewerkers van het NFI, die aangeatdmud oordeel van het tactisch journaal een
duidelijk effect heeft gehad op de conclusies mttet technisch onderzoek.

Eind maart 2006 kwam het FSS met een contra-espesp het onderzoek van het NFI uit 2003/2004.
Daarin geeft het FSS aan dat er, op basis vareblebische bewijs, geen oordeel uitgesproken kan
worden wanneer de DNA-sporen op de blouse zijn meko 's Morgens, tijdens het bezoek aan de
weduwe, wordt daarbij ook als een reéle mogeligtlggopperd.

Op 1 april 2006 schrijft het NFI (Kloosterman eroBders) een reactie voor het OM naar aanleiding
van dit rapport van het FSS. Daarin staat het vmlge

- De ‘zakeljk contact’ hypothese berust op de aanname dat {ouwks Icé‘rt voor het delict een
bezoek heeft gebracht aan het huis van Mw, Wittenberg, Dit bezoek\zou ook de aanwezigheid
van zijn vingerafdruk in de woonkamer verklaren. Volgens Louwes\eigen verklaring zou hij
eerder op de dag van het misdrijf op bezoek zijn geweest. De werkster heeft deze verklaring
niet bevestigd. Als er geen steun is voor dit bezoek, wordt ook de steun voor de zakelijk
contact-hypothese aanmerkelijk gereduceerd.

s,
Hier staat dus dat men bij het NFI denkt dat “dekster deze verklaring niet heeft bevestigd” en
daarmee dus dat de steun voor de zakelijk conygaithese aanmerkelijk werd gereduceerd.
Maar op 26-1-2004 heeft de werkster ten overstaarhet hof te Den Bosch dit bezoek wel bevestigd
(En uit bijlage X kan opgemaakt worden dat dit hewr in feite in 1999 al was).

Op 29 juli 2006 werd Chief Scientist Prof. T. Breeslook nog over dit onderwerp geinterviewd. Dit
naar aanleiding van het bekend worden van de inkiandhet herzieningsverzoek waarin Mr. Knoops
0.a. aangaf dat uitspraken van het NFI over tdtti®wijs ongepast zijn. In dat interview verdedigt
zich over zijn uitgesproken oordeel over het tattisewijs met de volgende bewoordingen:
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In onze notitie van apru dit jaar zeggen wi alleen dal de zakelyk
contacthypothese veronderstelt dat er een zakelijk contact geweest kan zijn. De werkster
van het slachtoffer hééft in eerdere verklaringen ontkend dat ze Louwes die dag heeft
gezien. Je kan zeggen: Het is jouw pakkie-an niet wat getuigen beweren. Maar ik ben

hoogleraar criminalistiek, ik probeer daarover na te denken. Dat wordt van ons verwacht.

En ook met deze uitspraak laat de medewerker veNMHezien dat hij zich bij de conclusies die hij
trekt laat beinvioeden door zijn persoonlijk oold®mesr het tactische bewijs. Maar dat oordeel dient
juist een medewerker van het NFI over te latenaamiere partijen bij een rechtszaak.

En bij deze zaak is het ook nog duidelijk dat ditdeel over het tactische bewijs (was Louwes ’s
morgens al dan niet bij de weduwe) een belangrgkgespeeld kan hebben bij het technisch
onderzoek. Een oordeel over het tactische bevajsafivijkt van dat van het Hof zelf.

Resumerend

Medewerkers van het NFI dienen forensisch techroscerzoek uit te voeren en te rapporteren. Bij
dat onderzoek moet men wegblijven van het tactisetijs, laat staan bij het anders beoordelen van
dat tactisch bewijs dan de rechters.

Als het oordeel van medewerkers van het NFI ovetdehinisch bewijs door de rechter wordt gewogen

en de rechter beseft daarbij niet welke invioedthetisch bewijs heeft gehad op het oordeel van die
medewerker dan kan de rechter daarmee op het vdekbeen worden gezet.
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3. Het NFI en het DNA bewijs

Inleiding

Op 8 december 2003 begon het herzieningsprocéebiof in Den Bosch dat noodzakelijk was
geworden doordat de Hoge Raad het herzieningsyegexgrond had verklaard. Bij de start van dat
proces werd gemeld dat het NFI op de blouse vaslaettoffer DNA-sporen van Ernest Louwes had
aangetroffen. Daarover werd een rapport van hetddFb december 2003 uitgebracht.

Het NFI kreeg de opdracht aanvullend onderzoeloémaen op 19-1-2004 (Kloosterman) en op 22-1-
2004 (Eikelenboom) werden twee rapporten uitgelir&ihde rechtszaak op 26-1-2004 gaven de
beide onderzoekers een toelichting op hun bevirinDe laatste met behulp van een powerpoint
presentatie. Deze nieuwe informatie van het DNAna® uiteindelijk de basis van de veroordeling van
Ernest Louwes op 9 februari 2004.

In het kader van het Oriénterend Vooronderzoekrdgnuari 2006 gestart is werd er door het FSS een
contra-expertise op de DNA rapporten van het Nigavioerd, dat in maart 2006 is gerapporteerd. In
april en mei werden vervolgens een aantal aanvidl@mderzoeken gedaan door het NFI en diverse
rapporten uitgebracht. Ook werd Prof. De Knijff ggagd aanvullend onderzoek te doen.

Na het uitbrengen van het Oriénterend Vooronderamo@kni 2006 zijn er nog diverse activiteiten
geweest rondom het DNA-onderzoek. Het laatst beteafnieuw rapport van het FSS in februari 2007
en een verklaring van een DNA deskundige uit d§V& Krane).

Naast deze “officiéle documenten” zijn er ook vetelerzoeken gedaan door de burgers die aan dit
Zwartboek hebben meegewerkt. Er zijn diverse dfecstukken van het NFI over DNA-onderzoek en
jaarverslagen die een goed inzicht geven van e stan zaken rondom het DNA-onderzoek.

De drie rapporten van het NFI uit december 200faenari 2004, en met name het laatste rapport
geschreven door Eikelenboom, speelden dus eerlstdidij de veroordeling van Ernest Louwes.

Door alle informatie die daarna beschikbaar gekoiméman vastgesteld worden hoe goed of slecht het
werk van het NFI in 2003/2004 is geweest en of ddewerkers van het NFI zich gehouden hebben
aan de basisopdracht van een getuige-deskundigiezaeen bij het NFI.

Dit deel van het Zwartboek zal op een andere mapgezet zijn dan de hoofdstukken 1 en 2.
Allereerst zal inzicht worden gegeven in de hogféi van bewijsvoering van het NFI in 2003/2004.
Vervolgens zal aan de hand van de bevindingen0@ié 2n 2007 die bewijsvoering onder de loep
worden genomen.
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3.1 Het DNA onderzoek tot aan 26-1-2004

In de periode tussen 25 september 1999 en nove2B8ris er geen DNA onderzoek uitgevoerd op
het slachtoffer of haar kleding. In de aanloop riEaeerste zittingsdag van het hof van Den Bosdh op
december is door het NFI in opdracht van dat hoABiXderzoek uitgevoerd op de blouse. Uit de
verschillende rapporten, het verslag van de zigtingn aanvullende informatie kan opgemaakt worden
dat de volgende handelingen hebben plaatsgevonden.

Een tijd lang was het onduidelijk waar de blouse @a weduwe was. Op 5 november 2003 werd de
blouse teruggevonden in een opslagplaats van desgel Deventer. Het zat in een open enveloppe
driedubbel gevouwen in een dichtgeplakt kartonnérddosje. Dat doosje lag in een open doos met
nog meer spullen afkomstig van deze moordzaakebBeercheur heeft de doos opengemaakt en toen
hij vaststelde dat het de gezochte blouse was dexzd opgestuurd naar het NFI.

Op 23-11-2003 werd bij het NFI een DNA-identifieztegel (een waarborg tegen onoordeelkundige
behandeling) geplakt op de verpakking van de blodise ruim vier jaar na het aantreffen van het
slachtoffer.

Tussen 23-11-2003 en 4-12-2003 werden 9 sporededénouse afgenomen. In een aantal monsters
werd, naast DNA van het slachtoffer, ook DNA sporan Ernest Louwes gevonden.

Bij de zitting van het Hof te Den Bosch op 8-12-200erd de opdracht gegeven aanvullend
onderzoek te doen.

Voor de zitting van het Hof op 26-1-2004 werden @adghieuwe monsters van de blouse genomen.
Dat leidde tot twee rapporten dd. 19-1-2004 (DNAkimdige Kloosterman) en 22-1-2004
(Bloedspoordeskundige Eikelenboom). Op basis vae depporten werd een toelichting gegeven
door de beide deskundigen. Eikelenboom deed dabetetlp van een powerpoint presentatie. Uit de
drie rapporten en de mondelinge toelichtingen, atlerde formulering van het vonnis van 9 februari
2004, lijken dit de hoofdelementen hiervan gewéegijn:

- In de rapporten wordt allereerst aangegeven elaDNA-contactsporen betreft (dus geen bloed
of sperma). En dat die vorm van onderzoek zichinatg kinderschoenen bevindt. Tevens staat
er het volgende in het rapport van Kloostermani2®04, blz. 4)‘In tegenstelling tot DNA-
profielen van klassieke biologische sporen — zbled en sperma — vormen DNA profielen van
niet-gekarakteriseerde biologische microsporen dwatralgemeen geen direct bewijs. Wel
hebben zij mogelijk een indirecte bewijswaarde. ptebleem is dat er vaak verscheidene
verklaringen mogelijk zijn voor de aanwezigheid wat nader te specificeren celmateriaal op
een plaats delict of op een stuk van overtuiging.”

Er wordt gerapporteerd dat er op de nagels vaslaettoffer geen DNA-sporen zijn
aangetroffen. Dat geldt ook voor de folies van gaizén kleding en andere bemonsteringen van
de Plaats Delict.

Er zijn 20 bemonsteringen van de blouse genomenzipi gedaan in bloedvlekken, crimescope

positieve viekken of lichtrode vlekken op de blguslemede 4 zogenaamde controlesporen, op
schone delen van de blouse. Van 6 sporen wordpgerteerd dat zich (een deel van) het profiel
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van Ernest Louwes daarin bevindt. Een ervan iskésn bloedvlekje in de kraag van de blouse
van de weduwe.

In het rapport van Eikelenboom (22-1-2004) staatr @e lichtrode viekken, waarin een aantal
DNA sporen van Louwes gevonden zijn, het volgeni@ehs het onderzoek is ervan uitgegaan
dat de lichtrode substantie op de blouse make-umphed slachtoffer betreft en mogelijk op de
blouse is aangebracht tijdens het delict”.

Er worden twee hypothesen in beschouwing genombri.rhet aantreffen van het DNA. De
eerste betreft de mogelijkheid dat de sporena@eng de moord op gekomen zijn. De tweede
betreft de mogelijkheid dat de sporen afkomstig zan het bezoek dat Louwes ’'s morgens aan
de weduwe heeft afgelegd.

In de samenvatting wordt gesteld dat de eerstethgpe door de bevindingen meer wordt
ondersteund dan de tweede hypothese. Een stelérigans de powerpointpresentatie van
Eikelenboom nog explicieter is verwoord en doortet in haar arrest ook overgenomen is.
Hierbij werd dus impliciet de tweede mogelijkheitgesloten.

De zeven argumenten om te stellen dat de eeyptahese wordt ondersteund zijn:

1. Het bloedvlekje op de kraag kan ontstaan zijn doocontact met een kleine
verwonding. Het wondje moet ontstaan zijn kort voorof tijdens het tijdstip dat het in
contact met blouse S12 kwam.

2. Op basis van crimescope onderzoek kan vastgesteldrden dat er geen indicatie is
gekregen dat zich in de lichtrode viekken speeksef zweet van Louwes bevond. Dit
geeft steun aan de hypothese dat het betrokken cedteriaal afkomstig is uit
huidcellen.

3. Het aantreffen van de lichtrode substantie met daan celmateriaal van Louwes, op
plaatsen waar het slachtoffer gewurgd is en de rild#m zijn gebroken. Daar heeft de
dader contact gehad met het slachtoffer.

4. De afwezigheid van materiaal van Louwes in de drieontrolemonsters. Dit
ondersteunt de hypothese dat het DNA-materiaal ggitijdig is overgedragen met de
lichtrode substantie.

5. Het DNA-profiel is op verschillende plekken aangetwffen. Bij zakelijk contact, zoals
praten of het geven van een hand, verwacht men nidat DNA van een individu op
zoveel verschillende locaties terechtkomt.

6. De afwezigheid van andere individuen in de verkregeDNA profielen.

7. In spoor #20 zijn de sporen van de man sterker dadie van het slachtoffer. Dat past

niet bij de hypothese dat het materiaal op de bloesis terechtgekomen door een hand
geven of met haar te spreken.
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- Ten slotte staat in het rapport van Kloostermamedd dat op 16-1-2004 het profiel van Louwes
is vergeleken met de in de DNA databank aanwezigieten. Er zijn geen overeenkomstige
profielen aangetroffen. (Hierbij dient aangetek&mdorden dat op 21-2-2000 is gemeld dat het
bloed uit de broekzak van Louwes in deze DNA datklveas opgenomen. Dit bloed was van
Louwes, zodat het niet goed verklaarbaar is, waanerh6-1-2004 geen overeenkomstig profiel
is aangetroffen. In maart probeert men dit nogkesm en dan wordt die match wel gevonden).

- In het arrest van het Hof van Den Bosch worden degementen van Eikelenboom vrijwel
integraal overgenomen om te onderbouwen dat Loaeetader is geweest van de moord.

Maar hoe beoordelen we deze, door het NFI gegevariarmatie, met de kennis van vandaag op
basis van alle informatie die sinds januari 2004 Iszhikbaar is gekomen?
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3.2. Onderzoeken en rapporten na het arrest waDen Bosch

In het kader van het Oriénterend Vooronderzoek B006 enerzijds de opdracht verstrekt tot een
contra-expertise op het DNA-onderzoek uit 2003/200dr het FSS (rapport uitgebracht eind maart
2006). Daarna zijn er nog een aantal onderzoekgeuderd door het NFI en door Prof. De Knijff.
Burgers hebben diverse onderzoeken gedaan opJaaisde beschikbare rapporten en foto’s. En in
2007 zijn er nog rapporten gekomen van het FSS&mn Pan Krane op basis van de nieuwste
resultaten.

Al deze onderzoeken werpen een interessant lickeappporten van het NFI uit 2003/2004, en de
presentatie van Eikelenboom voor het Hof te DencBagp 26-1-2004.

In dit Zwartboek gaat het er niet om of men, opdaan het bewijs uit 2003/2004 of nieuw onderzoek,
al dan niet kan vaststellen of Ernest Louwes dedesdgeweest van de moord op weduwe Wittenberg.
We richten ons alleen op het optreden van het iFlit geval met name de medewerkers Kloosterman
en Eikelenboom, die het Hof hebben geinformeerd love bevindingen. Uit het arrest van het Hof in
Den Bosch is op te maken dat zij daarbij een uitezkangrijke rol hebben gespeeld bij het oordeel v
de rechters.

Daarom zal in de volgende hoofdstukken aan de liandlle beschikbare informatie diepgaand
ingegaan worden op de inhoud van de rapporten gdredle NFI-medewerkers uit 2003/2004, het
basismateriaal waarover zij beschikten en de ceredudie zij trokken.

Doet dat recht aan de opdracht die het NFI heeft eis daarbij sprake van een hoge mate van
professionaliteit als forensisch en wetenschappelipnderzoeker en een hoge mate van
onafhankelijkheid ten opzichte van de opdrachtgevernet OM. En heeft men het hof goed
voorgelicht?
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3.3. Kloosterman en Eikelenboom bij de Schiedamer Parkmoord

Kloosterman en Eikelenboom (NFI-medewerkers) heldmneen belangrijke rol gespeeld bij het
DNA onderzoek van de Schiedammer Parkmoord. Uitdmgtort van de Commissie Posthumus met
betrekking tot dit onderzoek is een goed beeldijgdn van de wijze waarop die rol toen is ingevuld
En vanuit de rapporten die zij geschreven hebbeatednelichting die zij mondeling verstrekten aan
het hof (met name de zitting van 18-2-2002 in Dexady) is dat beeld te completeren. Die informatie is
uiterst relevant bij het beoordelen van hun robieijDeventer Moordzaak in 2003/2004.

In bijlage Xl treft u daar een uitgebreid rapporepnaan. De belangrijkste bevindingen zijn:

- In geen van de 70 monsters uit Schiedam is DNAKeas B. (de veroordeelde)
aangetroffen. Op de laars van het slachtoffer enagp schouder werd materiaal
aangetroffen van een onbekende man.

- Op basis van hun bevindingen hadden Kloostermédfilerienboom grote twijfel of Kees B.
wel de moordenaar was. Die twijfel hebben ze zdkierkeer geuit in intensieve
gesprekken met vertegenwoordigers van het OM. &t¢si was dat een maand voor de
zitting van het hof in Den Haag, alwaar zij beidésgetuigen zijn verschenen. Tegenover
de Commissie Posthumus zeggen zij in 2005 dagaif aanleiding van het gesprek met de
Advocaat Generaal kort voor de zitting ervan uiggim dat er vrijspraak zou worden
gevraagd.

- Kort na die bespreking met de Advocaat Generaat lesraen klein rapport van het NFI uit.
Tijdens de zitting zijn Kloosterman en Eikelenbooigebreid gehoord. Noch in het
rapport, noch bij hun getuigenverhoor hebben zij éinstige twijfels over het daderschap
van Kees B. geuit. Als argument noemden zij tegende Commissie Posthumus dat aan
hen niet de juiste vragen waren gesteld!

- Bij de beantwoording van de vragen die zij geskeéjen bij de zitting van het hof te Den
Haag legden zij in feite uit dat je op basis van&A niets kon zeggen over de moord.
Dus dat er niets gevonden was van Kees B. hoetds t@ betekenen. De sporen die er
waren gevonden van de onbekende man op de laaet ohaam van het slachtoffer
konden er op allerlei andere wijzen opgekomen espveid zijn dan door de moord.

Uit dit optreden van deze twee NFI-medewerker&tdiis dat zij bij hun rapportages en bij hun
mondelinge toelichting bij het hof in 2002 datgeee&len wat in de lijn paste van het OM. De twijfels
over Kees B. als dader werden niet met het hofgldd®mdat er geen DNA van Kees B. gevonden
was en wel van een onbekende derde werd het beéenDNA voor de oordeelsvorming bij de
Schiedammer Parkmoord door hen tot nul gereduceerd!

Dat optreden staat haaks op hun optreden bij demerMoordzaak. Daar werd het gevonden DNA in
feite door hen opgevoerd als het ultieme bewijsstaest Louwes de moordenaar was.

In het rapport in bijlage Xl zijn een aantal releieuitspraken van Kloosterman en Eikelenboom voor
het hof in Den Haag met betrekking tot DNA eruiligjg en toegepast op de bewijsvoering van de
Deventer Moordzaak. Het illustreert op een indrimdgewijze welke gelegenheids-argumenten door de
beide NFI-medewerkers zowel in Schiedam als in D&rezijn gebruikt. Dit zijn een aantal
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voorbeelden hiervan. Het vetgedrukte is uitgespral@r een van de twee bij het hof in Den Haag
(het proces tegen Kees B.). Het cursief gedruktediihof in Den Bosch (het herzieningsproces tegen
Ernest Louwes) :

- (Kees B.) Wat er aan DNA op een slachtoffer wordjevonden, kan niet zonder meer aan een dader
gekoppeld worden.

(Ernest Louwes) Het DNA gevonden op de blousevigktijdens de moord, maar niet tijdens het
ochtendbezoek op gekomen.

- (Kees B.) Het kan zijn dat het slachtoffer bijvorbeeld op school DNA van een vriendje onder haar
nagel heeft gekregen en later op die dag haar laasmndoet waardoor het DNA op die laars terechtkomt.
(Ernest Louwes) De sporen op verschillende plekiede blouse van de weduwe zijn er door de dader op
aangebracht en verspreid.

- (Kees B.) Het DNA in het nagelvuil/op wreef laa kan van velerlei herkomst zijn en behoeft geen latie
met het delict te hebben. Aldus heeft het DNA-ondepek louter een ondersteunende functie ten behoeve
van het recherche-onderzoek.

(Ernest Louwes) Het DNA heeft een centrale rol gelghbij de veroordeling van Ernest Louwes.

- (Kees B.) DNA geeft geen wiskundige zekerheid.
(Ernest Louwes) DNA geeft wel voldoende zekerheid.

- (Kees B.) Ook is "secondary transfer" mogelijk:het oplopen van vreemd DNA door aanraking van een
voorwerp waarop een ander/de donor door contact zij DNA heeft achtergelaten.
(Ernest Louwes)Secondary transfer" is niet als reéel alternatieschouwd.

- (Kees B.) Het is niet precies vast te stellen édang aangetroffen DNA al op iets/iemand zit.
(Ernest Louwes) Het DNA is tijdens de moord opldede terecht gekomen.

- (Kees B.) Het is ook niet te zeggen of iedereraiaking een DNA-spoor achterlaat. De één geeft nariig
veel DNA af, maar een ander weer niet of heel weniDit kan te maken hebben met fysiologische
processen in het lichaam.

(Ernest Louwes) Er is geen onderzoek gedaan ofsEtrmiwes veel of weinig DNA achterlaat. Als gedatekou
zijn dat Louwes iemand was die geen of heel w&Mg sporen achterlaat had de uitspraak dat de spore
“greepsporen” waren, via onderzoek volledig uitgegsh kunnen worden

Recapitulerend: Als Kloosterman en Eikelenboonhbtjhof in Den Haag hun ernstige vermoedens hadden
geuit over de onschuld van Kees B. dan zou hehéof hoogstwaarschijnlijk niet hebben veroordeetdals
Kloosterman en Eikelenboom over de bewijswaardeDidA hetzelfde tegen het hof in Den Bosch hadden
gezegd als tegen het hof in Den Haag dan had Broasgtes hoogstwaarschijnlijk niet hebben veroordeel
Kan dit omschreven worden als een onafhankelijkenlen van forensische onderzoekers?
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3.4. Bewijskracht van de sporen op de blouse

Alvorens wij in detail op de argumenten en inhoad de NFI rapporten uit 2003/2004 ingaan is er
een belangrijk onderwerp dat eerst behandeld tkewbrden. Een onderwerp dat in feite al aan de
orde is gekomen bij de hoofdstukken 1.3 (Crossaroirtatie) en 2.1. (Belabberde laboratorium-
omstandigheden) maar cruciaal is bij dit deel veinzwartboek.

Op allerlei plekken, zo ook in documenten van hil 2&lf, wordt gewaarschuwd voor het gevaar van
ongewenste overdracht van DNA sporen. Zo mag kipdam slachtoffer en kleding van een verdachte
zelfs niet in dezelfde ruimte worden uitgepakt nflerzocht. Niet alleen bestaat er dus het gevdar da
er DNA sporen van de onderzoekers op de stukkemwvartuiging worden overgedragen maar ook
kunnen die onderzoekers of de omgeving ongewildespean het ene stuk van overtuiging
overbrengen naar een ander stuk van overtuigingh@adt dus in dat er een reéel risico is op
overdracht van DNA sporen. Niet alleen van hetdaed van een kledingstuk naar een ander deel,
maar ook tussen stukken van overtuiging onderling.

Om dat te voorkomen dient men uiterst zorgvuldigtergaan met kledingstukken waar men sporen
van wil nemen. Alleen op die manier kan men hetaisan (cross-)contaminatie beperken.

Dat houdt in dat er allerlei instructies zijn tezhbeve van de verschillende instanties (zoals de
technische rechercheurs) hoe te handelen op eats Blalict. Hoe omgegaan moet worden met
stukken van overtuiging in relatie tot het ondekzdat men wil gaan uitvoeren.

Uit de argumentatie van het NFI, zoals vermeld onde3.1, blijkt dat niet het feit dat er DNA
sporen van Louwes zijn gevonden tot de conclusie éfé geleid dat hij de moord gepleegd heeft
maar juist de locaties waar het DNA gevonden is, maelijk op zes verschillende locaties op de
blouse en dan ook nog plekken die met de moord teaken zouden hebben.

Bij het trekken van een dergelijke conclusie isfedzakelijk voor de forensisch onderzoeker dat hi
ervan overtuigd is dat de sporen die hij heeft amoéfen ook inderdaad op die plek aanwezig waren
op het moment dat het slachtoffer werd gevondenidta waarborgen door direct ter plaatse de
sporen van de kleding af te nemen. Of door de kigdo zorgvuldig te behandelen dat er geen risico
voor (cross-) contaminatie ontstaat. De kledinguael heel duidelijke voorzorgen uitgetrokken
moeten worden en vervolgens op een dusdanige manigten worden bewaard dat er niets met de
sporen kan gebeuren totdat het onderzoek plaatsvind

In eerdere hoofdstukken staat al vermeld wat enahl met de blouse is gebeurd in 1999. Maar ook
in 2003 voordat de sporen van de blouse zijn afigemois er ernstig gezondigd tegen de
basisvoorschriften van een zorgvuldige behandelingijlage Xl staat daarvan een gedetailleerd
overzicht. Hieronder volgt alleen een opsomming.

1. Blouse is op de PD en/of tijdens de schouw opengkin&r is geen DNA identificatiezegel op
geplakt zodat men er tot november 2003 blijkba&rrmaet van uitging dat de blouse voor DNA
onderzoek gebruikt zou worden. (Andere stukkenoxaartuiging, waaraan wél DNA
onderzoek is verricht zijn direct veiliggesteldpvoen van een zegel en direct aan het NFI
aangeboden).

2. Tussen aantreffen van het slachtoffer en de staxrtie sectie zijn er nieuwe bloed- en andere
viekken op de blouse gekomen (hoofdstuk 2.5.).
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10.

|
Na de sectie is de blouse vochtig in een zak géprop
waarvan allerlei gefixeerde vouwen als bewijs zijn
achtergebleven. (Op de foto in rood aangegeven).

In november 1999 is de blouse aandachtig zowetlaan
buitenkant als aan de binnenkant op steek-scheuren
onderzocht (hoofdstuk 1.2.).

In december is de blouse driedubbel gevouwen verpa
in een kartonnen A4 doos en heeft zo bijna vier jaa
opgeslagen gelegen. De in zwart aangegeven vouwe
op de blouse zijn daar het gevolg van.

Op 5 november 2003 is de blouse door een recharcheu.
in Deventer uit de A4-doos gehaald en daar vervidge |
weer in teruggestopt.

Bij het NFI is de blouse na aankomst weer uitgepakt
er zijn foto’s van gemaakt met daarop een meefiat o
verschillende plekken op de blouse.

De blouse is opgehangen op een etalagepop (tegen
expliciete voorschriften in van het NFI zelf) en !
gefotografeerd. De etalagepop was oud en viesogia & een niet-schone ruimte (hoofdstuk
2.1).

De blouse is ook nog binnenste buiten op de etptgggehangen alvorens de laatste 11 sporen
zijn bemonsterd.

Bij foto’s van de blouse is
plakband gebruikt om
delen van de blouse te
fixeren tijdens het
fotograferen. Aan de
kreukels in het plakband
valt op te maken dat
hetzelfde plakband op
meerdere plekken is

gebruikt.
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In de vier jaar, voordat eind november 2003 deteddIA sporen van de blouse zijn afgenomen, zijn
er allerlei handelingen met de blouse uitgevoerdrd@or het risico van (cross-)contaminatie aanwezig
is. Hierdoor is het onmogelijk voor medewerkers ti@hNFI om te stellen dat de locaties waar de
sporen in november/december 2003 gevonden zijifdedecaties waren als op 25-9-1999. Zowel het
Engelse gerenommeerde bureau FSS als de AmerikBat’se®nderzoeker Dan Krane stellen dat deze
handelingen met de blouse tussen 1999 en 2003 ggutdgen hebben gehad ten aanzien van de
bevindingen van eind 2003. Dit zegt Krah€urrent DNA tests are profoundly sensitive ahdtt
sensitivity requires that great care be taken ia tlandling and storage of articles of evidence to
prevent the possibility of contamination or crossdamination.

The handling of the blouse in this case raises vegrious concerns about the nature of the

evidence’

De twee NFI onderzoekers, Kloosterman en Eikelenmhate eind 2003/begin 2004 zulke verregaande
conclusies trokken uit de locaties van de DNA spae de blouse, hadden de plicht het risico op
(cross-)contaminatie na te gaan. De behandelinglgdrouse had tot de beslissing kunnen leiden dat
deze niet meer op DNA sporen onderzocht zou mogedem, gezien het risico op (cross-
)contaminatie. En bij het opstellen van het rapp@arbij groot belang werd gehecht aan de locaties
op de blouse waar DNA werd gevonden had men dmlssop crosscontaminatie mee in
beschouwing moeten nemen en het hof op die risroosten wijzen. De twee onderzoekers van het
NFI hebben hier echter niets over gerapporteerd.dieciale omissie gezien de bevindingen die
hierboven staan!

Nu zouden deze medewerkers kunnen stellen daazipen deel van de 10 bovenstaande punten niet
wisten dat dit het geval was (hoewel al deze pudter middel van onderzoek in 2006 deels
uitgevoerd door het NFI zelf en deels door de peralie achter dit Zwartboek staan naar voren zijn
gekomen). Een deel van deze tien punten warenraditeerantwoordelijkheid van het NFI zelf. Dat
betreft bij voorbeeld het onderzoek naar de scheopede blouse in november 1999, het driedubbel
opvouwen en verpakken in een A4-doosje in decet®@9 evenals het fotograferen van de blouse
(ook binnenste buiten) op een paspop in 2003.

Resumerend Alvorens op de details van de rapportage van het NRit 2003/2004 in te gaan kan
vastgesteld worden dat de twee onderzoekers van HéEI geen enkele inspanning hebben gedaan
(en in hun rapportage er ook geen enkele aandachaa hebben geschonken) om vast te stellen of
de blouse die op DNA werd onderzocht als stuk varvertuiging nog zuiver genoeg was om te
onderzoeken en daaruit zulke vergaande conclusiéstrekken.

77



78



3.5 Drie argumenten van het NFI gelogenstraft

De zeven argumenten van het NFI uit 2003/2004 mieekking tot de DNA-sporen en de
ondersteuning voor de hypothese dat deze spotgdesrs de moord op waren gekomen en niet tijdens
het bezoek van Louwes aan de weduwe op de ochtandesrmoord, zoals vermeld in 3.1., zullen nu
de revue passeren. Aan vier daarvan zullen we sextapart hoofdstuk besteden (3.6 tot en met 3.9)
Een drietal zullen in dit hoofdstuk aan de orde &om

4. De afwezigheid van materiaal van Louwes in de drieontrolemonsters. Dit ondersteunt de
hypothese dat het DNA-materiaal gelijktijdig is ovegedragen met de lichtrode substantie.

In 2006 heeft Prof. De Knijff de 20 DNA monsterswaet NFI uit 2003/2004 met een andere DNA
onderzoeksmethode bestudeerd. Hij vond daarbipghdvan deze 20 NFI monsters DNA van
Louwes. Dat betrof 0.a. één van de drie in dit gugenoemde controlemonsters!

Dus als dit punt 4 nog eens teruggelezen wordtd®st nieuwe bevinding erbij dan moet hierboven
dus inmiddels logisch geredeneerd staan:

In een van de drie controlemonsters is wel DNA vahouwes gevonden. Dit ondergraaft de
hypothese dat het DNA-materiaal gelijktijdig is ovegedragen met de lichtrode substantie.

Ten aanzien van de lichtrode substantie is in 2@6een interessante vondst gedaan die in feite doo
het NFI zelf al in 2003/2004 gevonden had kunnerdes.

Bij het onderzoek naar het feit of de lichtrodekkien wel van make-up afkomstig waren is er door het
NFI in mei 2006 onderzoek gedaan naar de aanwedighe bepaalde viekken op de foto’s van de
PD. Het NFI stelt dan vast dat bepaalde bloedvlekiag niet op de blouse aanwezig waren toen de
weduwe op de PD gevonden werd. Ook de voor hetreodke bemonsterde lichtrode viek rechtvoor op
de blouse kon door het NFI in 2006 niet op de ®t@n de PD teruggevonden worden. Zie daarvoor
bijlage Xl

de vlekken links binnen het blauwe vierkant apfe® uit 2003 zijn
niet terug te vinden op de foto’s van de bloyse® PD.

Het NFI heeft in 2003/2004 bij haar DNA onderzoligelaten om vast te stellen of de lichtrode
vlekken en bloedvlekken die men in december 2008eplouse aantrof zich ook op de foto’s van de
blouse op de PD (25-9-1999) bevonden. Het belavapdrad de medewerkers van het NFI al in 2003
moeten opvallen omdat er van de vier grote bloddhee op de blouse in de buurt van de messteken op
de PD maar twee te zien zijn. Als men die foto'derdbeschouwt kan één van de twee niet zichtbare
vlekken in een plooi zitten maar van de andereiglirect duidelijk dat deze niet op de PD aanwezig
was. Het NFI stelt in 2006 expliciet vast dat diekverbij gekomen is tussen de PD foto’s en het

79



moment dat de weduwe 24 uur later bij het NFI va®sectie aankwam (met een open blouse, terwijl
de blouse bij aantreffen op de PD nog dicht was).

5. Het DNA-profiel is op verschillende plekken aangetwffen. Bij zakelijk contact, zoals
praten of het geven van een hand, verwacht men nidat DNA van een individu op zoveel
verschillende locaties terechtkomt.

Uit de literatuur en ook uit stukken van het NHF &t 2005/2006 blijkt dat er nog geen tests
beschikbaar zijn om vast te stellen of DNA sporiomstig zijn van het vastpakken van iets
(greepsporen), van zweet, of van microdruppelskgateWel is het zo dat greepsporen over het
algemeen geen bruikbaar DNA materiaal opleverelfis 8¢ wurgkoorden wordt doorgaans geen DNA
aangetroffen.

Belangrijk is het feit of een persoon al dan next ®NA-shredder is (iemand die relatief veel
huidcellen afscheidt). In ieder geval is nooit gasteld of Ernest Louwes wel of geen shredder is.

In 2003/2004 zijn er in 6 van de 20 monsters DNArkerken van Louwes gevonden. In 2006 zijn er
nog in 5 van deze 20 monsters DNA sporen van Lowaaagetroffen. Juist omdat greepsporen over
het algemeen geen bruikbaar DNA materiaal opleverereen aantal plekken waar het gevonden is
ook niet als delictgerelateerde plaatsen kunneml@&obeschouwd) wordt de kans groter geacht dat er
bij voorbeeld sprake is geweest van een hoeveedipeidksel ter grootte van één of twee
microdruppels die Louwes op de ochtend van de moprde blouse heeft achtergelaten. Vervolgens
zijn door de behandeling van de blouse vanaf 299810t eind november 2003 deze DNA sporen
over meerdere plekken verspreid. Daarbij is hethelang te beseffen dat een microdruppel speeksel
véél meer DNA bevat dan huidcellen.

In bijlagen X1V en XVI wordt dit onderwerp uitgedid behandeld en wordt aangetoond dat juist bij
het aantreffen van DNA, op de verschillende plekkinkans groot is dat het geen greepsporen
betreffen.

6. De afwezigheid van andere individuen in de verkregeDNA profielen.

We zouden kunnen volstaan met te stellen dat iaeedammer Parkmoord dit argument door de
twee betrokken NFI-medewerkers precies andersaelsuikt. Ondanks dat er niets van Kees B. was
gevonden en wel iets van een andere persoon, wésethaniet voldoende voor de medewerkers van
het NFI om het Hof in Den Haag te melden dat daarde kans dat Kees B. de moordenaar was,
aanzienlijk werd verkleind.

Er is nog een ander belangrijk punt waarnaar hétitNE003/2004 geen onderzoek heeft gedaan maar
waaruit wel een belangrijke aanwijzing had kunnemé&n. In hoofdstuk 2.4 zijn we daar al uitgebreid
op ingegaan. De karakteristieke bolletjespatroneint dij een aantal messteken op de blouse zijn een
sterke aanwijzing dat de dader, in ieder gevahéijtoedienen van de messteken, handschoenen droeg.
Wanneer de dader handschoenen heeft gedragen abwatsgheid van DNA profielen van andere
individuen alleen daardoor al verklaard worden.dervoor het tweede deel van bijlage V.

In dat kader is het ook interessant te vermeldeémleld echnische Recherche niet vermeldt
vingerafdrukken van de werkster gevonden te heltbenijl die op de ochtend van de moord wel een
aantal uren in het huis heeft gewerkt. Het nietraéfien van bepaalde sporen hoeft niets te zeggen o
het feit of er al dan niet een ander iemand derdaule kunnen zijn. Uit de reconstructie is gebleken
(hoofdstuk 2.7) dat tijdens de moord de blouserhadd niet hoeft te zijn aangeraakt. (Bovendien
droeg de weduwe een vest over een groot deel \arbhause).
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3.6. Hoe kwam het bloedvlekje op de kraag?

Op de laatste zittingsdag van het Hof in Den Bo26k1-2004, meldde het NFI 0.a. dat er op de kraag
van de weduwe een bloedvlekje gevonden was varsEloewes. Op de onderstaande foto is het
vlekje te zien tussen het label dat begint mee#éstt‘'MARIO” en de liniaal.

Dit vlekje heeft een omvang van 4 bij 2
millimeter.

Er was geen foto of nauwkeurige beschrijving J SR
beschikbaar van de blouse op de PD, noch bij de = S —
sectie, aan de hand waarvan kon worden -
vastgesteld of het vlekje zich toen al op de blouse
bevond. Door het NFI en het Hof is aangenomen
dat op de PD in 1999 dit viekje al aanwezig was.

Over dit vlekje heeft ing. Eikelenboom een
toelichting voor het Hof gegeven. Als gemeld
wordt dat dit vlekje is gevonden aan de
binnenkant van de buitenste kraag, dan is
foto van bloedvlekje van 2 x 4 mm op sierkraag
onwillekeurig toch de eerste reactie “hoe is
het in hemelsnaam mogelijk dat daar een bloedspatgcht komt?”. Daarop heeft Eikelenboom
echter ook het antwoord klaar: “tijdens de verwaiggi.

Louwes zou het slachtoffer vanaf achteren

gewurgd hebben en daarbij en passant ook nog i s s s i i e

even aan de voorkant vrijwel alle ribben van de

weduwe in twee keurige verticale rijen links en
rechts van het borstbeen gebroken hebben.

o Fivst thoracic

Een reconstructie van de moord, bijlage IX,
laat zien dat deze aanname van Eikelenboom
onjuist is. Een reconstructie is echter nooit
door het NFI of het OM gemaakt.

Onze reconstructie laat zien dat de kans groot
is dat de dader van de moord de weduwe van
voren heeft gewurgd, niet van achteren en
daarbij met zijn onderbenen en zijn
lichaamsgewicht de ribben heeft gebroken en
niet met zijn armen.

Ook dit is weer een voorbeeld hoe de
medewerkers van het NFI in hun rapporten
aannames gebruiken, die vervolgens als \
zekerheden worden gebruikt. Aannames die door\
reconstructies en beter onderzoek (réntgenfoto’s “ :
van het slachtoffer) onderbouwd of verworpen W
hadden kunnen worden. In hoofdstuk 3.8 wordt
hier nog apart op ingegaan.

it 2\
—— lumbar N7 (R
{V—:i'. _,;.4_ 0
Rode markeringen:
ribbreuken met her en der

plaatselijke bloeduitstortingen R
volgens autopsie rapport \)j
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Eikelenboom heeft onderzoek gedaan hoe bloed paecstof van de blouse van de weduwe gedroeg.
Hij komt daarbij tot de conclusies dat dit gedragaorspelbaar zou zijn. Hoofdstuk 2.3 laat zien dat
dit een verkeerde conclusie was doordat de tesigaltgevoerd.

Hij deed testen met grote druppels citraat bloedvtikken van 15 bij 15 mm deden ontstaan, terwijl
het gevonden vlekje 4 bij 2 mm groot is, een 30 keeklein opperviak. De test werd op
onoordeelkundige wijze uitgevoerd op een geneffelliad en met plakband vastgeplakte gekreukelde
stof van de blouse, zoals in hoofdstuk 2.3 is nigezet.

Het testresultaat was in dit geval tweeledig: akest stelde Eikelenboom vast dat hierdoor kon arord
aangetoond dat een druppel bloed een veel groekeou hebben achtergelaten en ook dat een vrij
vallende druppel een onregelmatig viekje zou helambergelaten. De conclusie was dus duidelijk:
Het vliekje was klein maar doorgedrukt naar de dadgren moest dus wel door rechtstreeks contact
tot stand zijn gekomen! Een oordeel dat mede adrasis heeft gestaan van de veroordeling tot twaalf
jaar cel van Ernest Louwes.

Deze conclusie is niet onderbouwd door onderzoek raaslechts gebaseerd op een opeenstapeling
van aannames.

Wij hebben wel geprobeerd om proefondervindelijk vat te stellen hoe het bloedvlekje tot stand
kan zijn gekomen en hebben daarbij vastgesteld ddiet niet gebeurd kan zijn zoals Eikelenboom
veronderstelde.Zie daarvoor bijlage XV.

ledere vorm van bloedoverdracht heeft zo zijn eiggmmerken: bepalend daarbij zijn ondermeer de
druk die op de stof wordt uitgeoefend, de druk weee het bloed in de stof geperst wordt, de
hoeveelheid bloed die wordt overgebracht, de visgsbsan het bloed (verdund of niet) etc. etc.

Het bijzondere aan viekje #10 is dat het minieme gkje is doorgedrukt naar de andere kant van
de dubbelgelaagde kraag!

Wij hebben geprobeerd het viekje van 4 bij 2 mmepoduceren zodat die doordruk aan de andere
kant van de dubbelgelaagde kraag ontstond.

Het lukte ons in eerste instantie niet om het @e&jreproduceren behalve middels een laboratorium
opstelling waarbij een puntig in bloed gedrenktvegrp met kracht op de stof werd geslagen.
Pogingen om de vlek te reproduceren volgens de thremvan Eikelenboom, middels kleine
verwondingen, leverden een uitgesmeerde viek op zer doordruk. De tegendruk van een harde
ondergrond was een voorwaarde om een vergelijkbdakje met doordruk te kunnen reproduceren.

Pas toen er werd geéxperimenteerd met microdruppeten poging een nies na te bootsen, kregen we
wel een resultaat dat lijkt op datgene wat er opldase is gevonden. De opstelling was simpel:
middels het aanslaan van een met citraatbloed devujectiespuit werd een fijne groep kleine
druppeltjes gecreéerd die zich verspreidden ovelutbbel gelaagde proefstof.

82



Het resultaat was een aantal vlekjes waarvan schidlende qua vorm en formaat exact
overeenkomen met vlekje #10 boven op de sierkraagie blouse van de weduwe. Blijkbaar zijn de
hoeveelheid bloed en de grootte van de druppdigealend voor het ontstaan van dergelijke
microvlekjes. Bij een nies van een persoon mekgeifrriteerde en tere slijmvliezen, kan een
druppeltje bloed mee naar buiten komen.

Hieronder enkele resultaten van dit experimentfdd@aten komen overeen met spoor #10. Onderaan
bevindt zich de eerste laag en bovenaan de dooajrule tweede laag.

<—-‘—_““‘““— doordruk —-—‘—‘—'—_—_—————_———_>

4""/”’/,,,— bloedvlekjes ‘h_‘~_‘““*-—-—-____>

De kracht waarmee de druppeltjes vrijkomen tijdenseen nies, kan zorgen voor een vlekje van de
gevonden omvang en een doordruk naar de andere kant

Hierbij dient aangetekend te worden dat Ernest lesuaen hooikoorts patiént is. Hij heeft last van
bloeiend gras en gebruikt tussen maart en noveageneusspray, die als bijwerking bloedneuzen
heeft. Daar lijdt hij ook regelmatig aan.

In de literatuur wordt ook gemeld dat bloedspabjesleze manier achtergelaten kunnen worden:
“Experatory blood forced from the mouth, nose opi@sory system under pressure, resulting in
spatter in situations which result in mouth, throdtung injuries. A spatter pattern is often crezt
which may mimic impact spatter from other circumsts the ranges of size of expiratory stains can
mimic both medium- and high velocity spatter otgrats. A failure to recognize expiratory blood & i
misidentification as spatter from another event easily cloud the resulting analysis.”

(Bloodstain Pattern Analysis, (c) 1997, by Tom B&®&oss Gardner, CRC Press, page 62-64)

Wat nu echter overblijft is de vraag: “maar hoe kawin druppeltje nu in hemelsnaaan de
binnenkant van de buitenste krdag

Het antwoord is simpel. De buitenste kraag is niets
(| -- meer dan een sierkraag die naar benedenvallend
" . ' wordt gedragen, zoals op de tekening is te zien. Di
g e | soort sierkraag is kenmerkend voor een chique
e S blouse zoals die normaalgesproken bijvoorbeeld
i onder een net mantelpakje wordt gedragen. Het vest
en de broek die de weduwe op de avond van de
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moord aan had waren eigenlijk te “casual” voor dergelijke blouse en doen vermoeden dat ze eerder
die dag een nettere combinatie heeft gedragen.

Wat onmiddellijk duidelijk wordt is dat de plaatarvhet druppeltje boven op de sierkraag volledig
open een bloot heeft gelegen voor iemand die ablataraan heeft gelopen terwijl deze achterkant van
de kraag voor de weduwe onzichtbaar was tijdensrsgectie in de spiegel.

Een keer niezen, terwijl Louwes achter de weduvwdigga bij binnenkomst of vertrek zou dus
afdoende verklaring hebben geboden om een klekjevimals spoor #10 te produceren. Dat geldt
trouwens ook voor een tweede nog kleiner viekjezadt volgens het NFI aan de buitenkant van de
opstaande kraag bevindt direct om de hals vanlaetteffer en dat door het NFI in 2006 is gevonden.
Net als vlekje #10 is dit vlekje niet uitgeveegd,aendat het zelfs nog kleiner is dan viekje #10dt
schijnbaar ook niet doorgedrukt op de onderlaag/Bkje bevindt zich bovenaan de opstaande kraag.
Die kraag bestaat daar uit vier stoflagen en wagrdigk ook nog een vliselinelaag. Het ligt nieber

de hand dat een dergelijk druppeltje door al dagen zal doordringen. De combinatie van deze twee
vlekjes vormen een nog steviger bewijs dat de neigian die viekjes van het niezen afkomstig is.

Resumerend:

Het bloedvlekje hebben wij niet kunnen reproducetiarde wijze die beschreven is door Eikelenboom
bij het hof in Den Bosch. Wel is het te reprodupera het imiteren van niezen.

Hiermee wordt niet gesteld dat het 100% zeker \@aam erop is gekomen, maar aangetoond dat de
aanname dat het vlekje door direct contact mewasdje zou zijn ontstaan eenvoudig aan te tonen of
te verwerpen zou zijn geweest door middel van aode. Wederom een aanname van NFI
medewerkers in plaats van onderbouwd forensiscangehappelijk werk.
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3.7. Greepsporen of niet?

De veroordeling van Ernest Louwes door het hof in Bn Bosch was voornamelijk gebaseerd op
Eikelenbooms argumenten m.b.t. de herkomst van h&NA materiaal op de blouse van de
weduwe Wittenberg. Van de twee mogelijke bronnen wvaherkomst (“bezoek in de ochtend” of
“tijdens de moord”) stelde hij dat de kans groter was dat het tijdens de moord zou zijn gebeurd
dan tijdens het bezoek in de ochtend. Vrijwel de deele argumentatie berustte daarbij op
Eikelenbooms interpretatie van crimescope onderzoefzie bijlage XIV). Op de voorzijde van de
blouse werden door hem een aantal crimescope-posite viekken bemonsterd. Met betrekking
tot het oplichten van deze sporen onder de crimesge werd het hof door Eikelenboom onjuist
voorgelicht, zoals in bijlage XIV wordt uiteengezet

Voor de beoordeling van de DNA-sporen van Louwe®latie tot de misdaad is cruciaal of deze op
de blouse zijn gekomen door speeksel van Louwesaf het achterlaten van huidcellen vastgrijpen
van de blouse, zogenaamde “greepsporen”. Eikelentha®ft het hof ervan overtuigd dat de
gevonden DNA contactsporen “greepsporen” waren&rafkomstig waren van speeksel.

Belangrijk om te weten is dat in 2006 door het NFis verklaard dat er geen test bestaat om vast
te stellen of DNA-sporen afkomstig zijn van huidcéén of van speeksel! Het berust dus slechts op
een interpretatie van de onderzoeker hoe het DNA beemd wordt.

Hiervoor gaan we de onderbouwing van de bevindivgenEikelenboom na. Zie hiervoor ook bijlage
XVI.

De volgende 9 sporen op de voorzijde van de blaasencrimescope positief.

Crimescope positieve sporen
spoor volledig volledig partieel partieel
nummer profiel EL profiel SLO profiel EL profiel SLO
#1 - - < X
#2 - - - -
#6 - - - X
#7 - - - X
#8 - - < X
#9 - - X X
#11 - - - X
#12 - - - X
#13 - - < -

Wat onmiddellijk opvalt is dat in deze crimescopsifieve viekken geen, of een onvolledig
mengprofiel van Louwes en de weduwe wordt gevonden:'kleiner dan teker” in spoor #1, #8 en
#13 wordt gebruikt omdat Dr. Kloosterman in dezersp onvoldoende DNA karakteristieken
herkende om ze toe te kunnen schrijven aan Louveor Eikelenboom wordt echter bij herhaling de
indruk gewekt alsof het DNA van Louwé&d| over the place”te vinden was (zie bijlage XIV).

1 Dr. Kloosterman: “Ik heb gerapporteerd dat in viek # 13 een profiel aanwezig is dat ongeschikt is voor identificatiedoeleinden. Het gaat om
een profiel met te zwakke kenmerken om het thans definitief te benoemen. De fragmenten die ik wel zie komen overeen met het DNA-profiel
van de verdachte. Viek # 8 is een tweede bemonstering van vlek # 1. Ook hier zijn merkers van een mannelijk individu aangetroffen. Viek # 8
bevat een DNA-mengprofiel, waarvan het grootste deel van het celmateriaal afkomstig is van het slachtoffer, terwijl slechts enkele
kenmerken overeenkomst vertonen met het DNA-profiel van verdachte. Dit was voor mij reden in het laatste rapport van 19 januari 2004
enkel het van het slachtoffer afkomstige materiaal te vermelden”.
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De speeksel hypothese

Eikelenboom noemt zowel in het rapport van 22-14288 tijJdens de zitting in Den Bosch expliciet 3
soorten van herkomst voor het DNA op de blousedeaweduwe en gebruikt dit gegeven juist ter
ondersteuning van zijn hypothese dat de sporentdetelateerd zouden zijn.

Opvallend hierbij is dat hij de drie manieren wamde sporen verkregen zijn in zijn rapport dd. 22-1
2004 benoemt alsifkomstig uit bloed, crimescope positieve viekkelic@trode substantieDit wordt
door hem bij de mondelinge toelichting op 26-1-26@#4 het Hof in Den Bosch echter vertaald naar:
bloed,_speekselcellen en huidcellen

Hier heeft Eikelenboom echter iets uit te leggemt speeksel bevat namelijk zeer veel
kernhoudende celleA en er zouden dus uit dezerimescope positieve “speeksel” sporegie
duizenden cellen gevonden moeten zijn! Uit de tabep de vorige pagina met de crimescope
positieve vlekken blijkt echter dat er juist weinigtot geen DNA sporen in de crimescope positieve
vlekken gevonden zijn.

Eikelenboom zegt hier zelf nog over op de zittindden BoschUit bloed, spermaof speekselvordt

in het algemeen vrij eenvoudig een DNA-profiel xegkn”.

Dat hij met betrekking tot de speekselhypothesdi@zpdoelt op het celmateriaal van Louwes wordt
duidelijk uit het feit dat hij al het celmateriaan de weduwe expliciet toeschrijft aan huidcellan.
het rapport van 22-1-2004 wordt immers opgemefBezien de grote hoeveelheden DNA van het
slachtoffer op zowel de binnenzijde als op de haijde van de blousé&(idcellenen bloed)....”

Tijdens de zitting in Den Bosch zegt Eikelenboondee: “Voor het met behulp van de
standaardmethode, die door het NFI bij het DNA-omdek wordt gehanteerd, verkrijgen van een
bruikbaar DNA-profiel van huidcellen, dienen mineh200 cellen te zijn overgebracht”.

We weten echter dat de crimescope positieve vleldarouwes betreft nauwelijks een bruikbaar
DNA profiel hebben opgeleverd. Uit spoor #1, #8#&8 waren door het NFI niet voldoende
kenmerken te herleiden en werd daarom besloten -@mrdmosomaal onderzoek te laten doen in
Leiden. De crimescope positieve vliekken bevattesrdinder cellen dan de door Eikelenboom
aangehaalde 200 (huid)cellen die nodig zijn ompeefiel te verkrijgen, het sub200 cellen niveau wat
door Eikelenboom wordt aangehaald.

In bijlage XIV hebben we al berekend wat de exacteveelheid speeksel was uit spoor #20. Als we
dezelfde berekening gebruiken voor een spoor daet de 200 cellen bevat dan komen we op een
hoeveelheid speeksel van @, 2miljoenste liter), hetgeen na opdroging eendesichterlaat in de
vezels van 4nl (miljardste liter) hetgeen met dmescope niet te detecteren valt op een sterk
verontreinigde stof.

Hierboven hebben we het echter uitsluitend overielevan de in totaal negen crimescope positieve
sporen waarin een minimale hoeveelheid celmateveral ouwes is aangetroffeim vijf van de

negen oplichtende sporen werd helemaal geen celm@daal van Louwes aangetroffen en in één
spoor zelfs geen celmateriaal van de weduwe nochrnvaouwes!

2 0Ongeveer 1000 kernhoudende menselijke cellen maoliter speeksel
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Het is dus opvallend dat Eikelenboom vasthoudt aade crimescope positieve vlekken benoemt
als afkomstig van speeksel, terwijl dit volledig inegenspraak is met de DNA
onderzoeksresultaten. Als de crimescope positieveekken daadwerkelijk afkomstig zouden zijn
geweest van speeksel, dan was deze hoeveelheidlg®eoldoende geweest om een DNA profiel
te verkrijgen!

De conclusie luidt dus dat het oplichten van de amescope positieve vlekken NIET alleen door in
de vlekken aanwezig speeksel veroorzaakt kan zijn.

Wat is het dan wel? o ?a

De sleutel tot ware toedracht van deze crimescopgigve Gefixeerde vochtkreukels, 00k daar waar het
lijkvocht geen zichtbare viekken heeft achtergelate

vlekken is te vinden op het rugpand. We moeternvhmreven
een zijsprong maken naar een andere crimescoperkipge
van Eikelenboom. Het betreft het rugpand van dad#o
waarop eveneens crimescope positieve viekken zijn
aangetroffen (iteraard”, willen wij hierbij alvast opmerken.
Het rugpand is namelijk zichtbaar nat geweest vain h
lijkvocht en daarna direct na de autopsie in natizat
opgefrommeld in een zak gedaan. Dat is goed teaarrde
gefixeerde kreukels in die vlekken, zoals in haokd3.4 is
uiteengezét

Eikelenboom legt tijdens de zitting uit waarom denescope-
positieve viekken op de rug niet zijn bemonsterd:

“De achterzijde van de blouse is niet bemonsterddatvan
de PD gemaakte foto’s te zien is dat het slachtoffen vest
droeg en de achterzijde van de blouse dus mogékkekt is
geweest tijdens het delict.”

Gezien de grote vlekken van lichaamsvocht achtdeoplouse ¥
mogen we aannemen dat juist deze achterkant zzkrzstu
zijn opgelicht onder de crimescope.

Maar dan is de vraag voor Eikelenboom wat dan dikohgst is van de enorme crimescope positieve
vlekken lichaamsvocht achterop de blouse. VolgamsZelf kan dit uitsluitend sperma, speeksel of
zweet betreffen! Sperma en speeksel zijn niet aahbemelijk dus wat blijft dan over.... zweet!

Door deze viek niet te analyseren is door Eikelenlbon een belangrijk feit aan het hof onthouden,
namelijk dat er op de blouse van het slachtoffer spke was van een enorme crimescope positieve
lijkzweetplek op het rugpand van de blouse!

Wanneer deze lijkzweetplek wel met naam en toensastbenoemd had dit onmiddellijk geleid tot
vragen met betrekking tot de mogelijke herkomstdamndere crimescope positieve vlekken aan de
voorzijde van de blouse. Indien men er vervolgerdea zou zijn gekomen dat de hoeveelheid
speeksel in deze vliekken veel te weinig is om deréscentie te verklaren (en in 5 van de 9 vlekken
zelfs geheel afwezig was), dan was duidelijk gewordat deze viekken aan de voorzijde alleen
konden zijn ontstaan als gevolg vamtaminatie met de lijkvochtvlek op het rugpand De natte
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blouse was immers zodanig opgepropt in een zaldlelathterkant vocht heeft afgegeven aan de
voorkant, hetgeen op verschillende plekken vanldgske nog heel goed te zien is en in bijlage Xl
uitgebreid is beschreven.

Cross contaminatie:

Vergeleken met sperma en speekbkekft zweet en vooral " |
lijkzweet lagere concentraties menselijk celmatgdrieetgeen pees Y
tevens de soms ontbrekende of onvolledige DNA elarfi van
het slachtoffer in de crimescope positieve viekaprde
voorzijde van de blouse verklaart.

Het hof in Den Bosch is dus met betrekking tot de
crimescope positieve vlekken aan de voorzijde varedlouse
door Eikelenboom verkeerd voorgelicht door te suggeren
dat deze vlekken afkomstig zouden zijn van speeks®u is
het weinige celmateriaal van Louwes op de blouse tngrote
waarschijnlijkheid wel afkomstig van speekselresidumaar
de hoeveelheid is dermate gering dat hierdoor nidtet
fluoresceren onder de crimescope kan worden verklad.
Vooral niet omdat er in 5 van de 9 vlekken helemaajeen
celmateriaal van Louwes aangetroffen is.

i

De direct daaraan verbonden vraag en het voor de Inal Contatiingtic RS

liggende antwoord met betrekking tot het lijkzweet, en/of lijkocht ffjk:
wordt voor het hof achtergehouden met de verklaringdat oS (7 IR
het rugpand niet is bemonsterd vanwege de aanwezigid &

van het vest op het moment van het delict. m

plaatsen waar het lijkvocht geen zichtbare
vlekken heeft achtergelaten

Als de contaminatie met de lijkzweetplek op het rugand in het

rapport was opgenomen dan zou dit het gehele onderek onderuit gehaald hebben! De
crimescope positieve vlekken aan de voorzijde zijimmers niet zichtbaar vochtig geworden zoals
dit op de blousekraag het geval was geweest.

Dit brengt met zich mee dat de grote hoeveelheid dget rugpand aanwezige lijkvocht op een,
met het blote 0og, niet duidelijk zichtbare wijze @ rest van de blouse moet hebben
gecontamineerd.

Een dergelijke contaminatie maakt dat niets zinmggr gezegd kan worden over de herkomst, de
locatie of de mogelijke delictgerelateerdheid vahdp de blouse aanwezige mannelijke en
vrouwelijke DNA materiaal.

3 Wat absoluut vaststaat is dat, indien het oplithtn de crimescope positieve viekken aan de vabefomstig zouden zijn geweest van de inwerking
van speeksel, dit een enorme hoeveelheid kernhdedmllen had meegebracht die een zeer duidelijipzet DNA profiel hadden opgeleverd.
Aangezien dit niet het geval isr{ er in 5 van de 9 vlekken helemaal geen DNA vamves is aangetroff¢maar er toch crimescope positieve viekken
waren, is er geen andere conclusie dan ditligamsvioeistoflie gedetecteerd is een andere oorsprong heeftinQtikgeval blijven er twee andere
opties over, namelijk sperma eweet Speeksel en sperma bevatten extreem hoge coatientternhoudende cellen.

In het rapport van 22/01/2004 wordt opgemerks€ezien de grote hoeveelheden DNA van het slachtgffeowel de binnenzijde als op de buitenzijde
van de blouse (huidcellen en bloed)n"deze opmerking worden met name huidcellen gedadsherkomst van de enorme hoeveelheid DNA van he
slachtoffer. Opvallend is dat ook hier nergens gie&ovordt vermeld dat deze “huidcellen” voor egnoot gedeelte verklaard kunnen worden door de
grote zweetplek achter op de rug.
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Wat zit waar? / Tegenstrijdigheden en ongefundeerdaannames

De kern van dit betoog is dat er geen harde uikgprgedaan kunnen worden over de vindplaats van
het DNA materiaal op de blouse van de weduwe. Erftsdom deed in zijn stukken echter wel heel
expliciete uitspraken en verbond daaraan zijn Hygs#s over de delictgerelateerdheid van het DNA
materiaal van Louwes. Zijn rapport zit echter va@tregenstrijdigheden en ongefundeerde aannames.
De crimescope geeft daarbij volgens Eikelenboom aafat een fluorescerende plek de ene keer

uit speeksel bestaat en de andere keer uit huidceift'.

Ook op het linker voorpand van de blouse lichtexkkén op rond de bloedvlekken, daar noemt
Eikelenboom de oplichtende viekken serumvilekkenhetrbloed. Ook hier is echter niet met
zekerheid te zeggen of, en op welke wijze, er coosgaminatie van biologisch materiaal kan hebben
plaatsgevonden met de enorme lijkvochtvlekken dmbleterpand.

Als er sprake is van een rode vlek van niet geaeaiygle oorsprong wordt deze door Eikelenboom
toegeschreven aan de make-up van de weduwe whgmdijtevens automatisch vanuit gaat dat deze
makeup tijdens het delict op de blouse is gekormewerkelijkheid kan dit net zo goed gebeurd zijn
door contaminatie naderhand tijdens het openerdegdilouse in het mortuarium van het ziekenhuis in
Deventer of bij het gerechtelijk laboratorium tgsRiijk (zie hoofdstuk 3.5), vooral wanneer rekening
wordt gehouden met het feit dat door mortuarium emegikers op grote schaal make-up wordt
gebruikt bij het opbaren van lijken voor de begneédeHet NFI heeft in ieder geval in haar rappatrt u
mei 2006 aangetoond dat er op de blouse een adektikn zitten die er op de PD nog niet waren.
(Zie bijlage XIII). Nadat de blouse bij de autopsealitgetrokken en opgefrommeld kwamen delen van
de blouse bovendien in aanraking met andere nattegiten van de blouse waarop deze make-up
aantoonbaar aanwezig is zoals de opstaande kraag.Wbaag is aantoonbaar nat geworden door
bloed, lijk- en/of maagvocht.

Het lijkvocht zelf heeft een complexe samenstetlimieels is hier sprake van (onder andere huid- )
celmateriaal van het slachtoffer. Voor een groel thestaat het lijkvocht echter uit afbraakprodacte
van vet, minerale zouten, eiwithoudende stoffemmftig van enzymen en organische bacteriéle
toxines. De huid is verder semi-permeabel en deedroeveelheid bloed en vocht die zich na het
intreden van de dood onder in het lichaam heeftareeld wordt dus langzaam doorgegeven door de
huid. De condensvorming van binnenuit het lichaaar e snel afkoelende buitenste huidlaag en
daarna door de omgevingslucht na het verplaatsehetlijk uit de gekoelde ruimte, zal overigens
hebben plaatsgevonden op het gehele lichaam eoottusan de voorzijde van de blouse.

Na aankomst in het gerechtelijk laboratorium irsiijk is de blouse in natte staat opgefrommeldsen i
de dus toch al niet voorspelbaar verspreidde epmet en celmateriaalrijke - vochtvlek op wederom
onvoorspelbare wijze in aanraking gekomen met angedeelten van de blouse. Vast staat dat hierbij
enkele gedeelten van de blouse rechtstreeks cajgawakt hebben terwijl andere gedeelten vochtig

“ Lees hiertoe ons rapport in bijlage XVII over spoor #20, waar volgens Eikelenboom de relatief grote hoeveelheid cellen van Louwes
afkomstig moest zijn van huidcellen omdat de crimescope hier niet heeft opgelicht. In werkelijkheid was deze hoeveelheid cellen voor
speeksel helemaal niet groot en had dit overeengestemd met een hoeveelheid speeksel residu van 16nl (miljardste liter) per cm?, die
onmogelijk met de crimescope had kunnen worden ontdekt in een vlek die volgens Eikelenboom zelf verontreinigd was met een andere
substantie.

5 Autolyse: De eerste stap, de autolyse (auto = zelf, lysis = uit elkaar vallen) begint al enkele minuten na overlijden. Cellen en weefsel
beginnen uiteen te vallen. Dit komt deels omdat enzymwerking na de dood niet meer wordt gecontroleerd - de enzymen krijgen de vrije hand
om cellen en weefsel rond hen om te zetten en af te breken - deels door het uiteenvallen van eiwitten en door micro-bacteriéle overgroei.
Uiteindelijk zullen alle celstructuren vervloeien en ontstaat er een eiwit- en vetrijke vioeistof (lijkvocht). Dit proces vindt sneller plaats in
organen waar veel enzymen zijn, zoals in de alvleesklier, maar zal uiteindelijk alle cellen in het lichaam aantasten. Autolyse vindt het beste
plaats bij een temperatuur tussen de 20°C en 50°C. De enzymactiviteit buiten deze temperatuurgrenzen neemt drastisch af, de passieve
lysis en bacteriéle overgroei echter niet.
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zullen zijn geworden door het geleidelijk verdampan de grote vochtvlek op het rugpand. Op welke
wijze het op de blouse aanwezige celmateriaal @n Het lijkvocht aanwezige proteinen en andere
afvalstoffen door de stof zijn gemigreerd en dgabiere gedeelten hebben gecontamineerd is dus
onmogelijk nog met zekerheid te reconstrueren.Heats gebeurd staat echter vast.

Ten slotte is het van belang te beseffen dat Eikelem zelf heeft aangegeven dat zelfs bij een
wurgkoord maar in 16% van de gevallen DNA cellemden aangetroffen. Zelfs als de blouse door
iemand zou zijn vastgepakt is de kans klein dabktoende DNA is achtergelaten om een profiel uit
te verkrijgen, laat staan dat er op 11 plaatsedosside gevonden zou kunnen worden.

Onkunde of misleiding?

Wederom dringt zich de dwingende vraag op of Eiket®m heeft gehandeld en geoordeeld uit
onkunde of dat er sprake was bewuste misleidingiearechtbank.

Het ligt voor de hand om te denken dat Eikelenba@arschijnlijk wel wist dat het oplichten van zijn
crimescope positieve vlekken niet door speeksaareaakt konden zijn. In dat geval hield hij tegen
beter weten in vast aan de speekselhypothese &mhe® enorme lijkvochtplek op het rugpand
bewust buiten het onderzoek gehouden door geleuikaken van het feit dat de weduwe op de avond
van de moord een vest droeg.

Het alternatief is mogelijk minstens zo zorgwekkemaimelijk dat Eikelenboom niet kundig genoeg
was om dit onderzoek uit te voeren.

Maar wat de verklaring ook is. Het staat ver af daropdracht van het NFI en de wijze waarop het
NFI zelf vindt dat men de opgedragen werkzaamhédent te doen en te rapporteren.
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3.8. Hoe zijn de ribben gebroken?

In het rapport van het NFI dd. 22-1-2004 wordt glelstlat de “greepsporen” op de blouse aangetroffen
zijn in de buurt van de gebroken ribben van de wediaarmee wordt de suggestie gewekt dat de
dader van achteren de blouse aan de voorkantVestffegrepen, daarna met veel druk de ribben heeft
gebroken en daardoor DNA sporen op de blouse hekfergelaten.

Omdat op die plekken DNA-sporen zijn gevonden vaovies zou daarmee aangetoond zijn dat
Louwes van achteren de ribben van de weduwe hebfblgen en daardoor zijn sporen op de blouse
heeft achtergelaten.

In het vorige hoofdstuk is uiteengezet dat de ldatsle sporen werkelijk greepsporen zijn kleirbis.
kans is beduidend groter dat het van oorsprongkspt&sporen zijn die door de behandeling van de
blouse verspreid zijn over verschillende plekkerdeblouse.

In deze beSChrijVing van het NFI zit echter nég Zones met plaatselijke bloeduitstortingen en
een zwakke aanname. De ribbreuken zouden zijn sehaafwondsn ender de sleuieboenen
veroorzaakt doordat de dader achter het O DTN Pirat thoracic

slachtoffer stond en door krachtuitoefening met de
armen de breuken hebben veroorzaakt.

In hoofdstuk 1.1 is al uiteengezet dat bij de gecti
geen rontgenfoto’s van de ribbreuken zijn
gemaakt.

Op basis van de beschrijving van die breuken (9
ribben links en 6 ribben rechts) wordt door
deskundigen gesteld dat de kans klein is dat de
breuken door druk met de armen tot stand is

zijn onderbenen op de borst van het slachtoffer L \/
sprong toen zij op de grond lag. \

N,

In bijlage IX staat de volledige reconstructie van f _@

de moord beschreven met daarin ook de \ | f=—— A N
interpretatie van de gebroken ribben. \nXd / / B2,

b === lumbar

e o
Door het ontbreken van een reconstructie heeft het\ ). //i ,‘bbfjfkee??,{';ﬂz?i: e PRV
NFI een aanname als een zekerheid kunnen i S i \;
presenteren, waar dit via een degelijke \éf 4

reconstructie aangemerkt had kunnen worden als
een aanname met een geringe waarschijnlijkheid.

Voor een forensisch instituut is dat een ernstige. f

Een rechtbank neemt immers aan dat wanneer eearabgk van het NFl iets presenteert, dit stevig is
onderbouwd en niet slechts gebaseerd is op spieculat
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3.9 Wat kan uit spoor 20 werkelijk geconcluderd worden?

Al tijldens de rechtszaak in 2003/2004 werd dooveteediging van

Louwes naar voren gebracht dat het aangetroffen Biggelijkerwijs van

speeksel afkomstig zou kunnen zijn. Dit laatsteiargnt (dat Louwes

uiteraard in belangrijke mate had vrijgepleit) weahter ontkend door

Eikelenboom. Met name spoor #20, waarin de relatefgste concentratie

mannelijk celmateriaal werd aangetroffen, speettaruitspraak een '\__
belangrijke rol.

Het niet oplichten van de crimescope als bewijs dateze cellen niet van |
speeksel afkomstig kunnen zijn en dat het dus huidien moet betreffen

wordt hierbij door het hof letterlijk uit de conclu sies van Eikelenboom /
overgenomen. Op deze aanname is de veroordeling vaouwes in grote |5
mate gebaseerd.

De conclusies van Eikelenboom zijn echter verotgnds zowel voor wat betreft de te verwachten
deskundigheid als ten aanzien van.de onpartijdighilage XVII staat dit uitgewerkt.

Door Eikelenboom wordt in januari 2004 met stelligleid beweerd dat door middel van de
crimescope de fluorescentie van eventueel aanwesjeeksel in spoor #20 zichtbaar zou zijn
geweest.

Deze opmerking getuigt van weinig van deskundigheidwWaar Eikelenboom blijkbaar aan

voorbij gaat is het feit dat een crimescope uitsltend “aanslaat” op hoeveelheden lichaamsvocht
die na opdroging voldoende groot zijn om de fluoreentie te kunnen waarnemen, zoals ook al
uitgebreid in 3.7 is uiteengezet!

In theorie (laboratorium condities) zouden op esrose stof ook kleinere hoeveelheden
lichaamsvocht kunnen worden waargenomen. In gesadde moord op de weduwe Wittenberg gaat
het echter om een met make-up en/of lijkvocht viesamigde witte blouse en is het dus onmogelijk om
door de “achtergrondruis” van de reflecties varlbeise kleine hoeveelheden lichaamsvocht te zien
fluoresceren. Op de website van Shebe fabrikant van de industrie standaard Crimes¢p-16 staat
hierover het volgende:

The dried body fluids will actually glow under tiight source illumination. Although the body fluids
will fluoresce under an ordinary UV black light, maarticles on which you would find them including
clothing and sheets will also glow and deter tlastection. It is therefore necessary to tune tibokas
color bands (wavelengths) to eliminate the backgtbnterference.

Als er in verband met een crimescope dan ook gkspravordt over het fluoresceren van
lichaamsvocht zoals speeksel, sperma, zweet enaaglijm dan moet in principe worden gedacht aan
met het blote oog zichtbare hoeveelheden. In gevakpeeksel moet dus zeker niet worden gedacht
aan fijn vernevelde sub-microniveau druppels zdalz bijvoorbeeld afkomstig kunnen zijn van een
hoest- of niesbui of vrij kunnen komen tijdens sgteken (“spreken met consumptie”) of indirect via
handcontact overgedragen speekselcellen omdatrde digvoorbeeld in zijn hand heeft gehoest.

6 www.crimescope.com
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Waarschijnlijk wist Eikelenboom dit ook maar desondanks werd voor de rechter het
tegenovergestelde beweerd.

Omdat er misschien sprake zou kunnen zijn vanmenpretatiemarge zullen we proberen zijn
beweringen wetenschappelijk te toetsen.

Reconstructie van de crimescope fluorescentie in spr #20

Het besproken spoor #20, links van het midden op
borsthoogte, bevat volgens de NFl-wetenschappersree
“grote hoeveelheid” celmateriaal. Hierbij gaat menechter
bij voorbaat al volledig uit van de aanname dat esprake
is van huidcellen en dat het er in dat geval relagif veel _
zijn. Als dit echter een spoor is van een speekselgpel &
dan is er absoluut geen sprake van een “grote
hoeveelheid” celmateriaal!

% s %

In een rapport uit mei 2006 ten behoeve van hénterend vooronderzoek stelt het NFI dat met de in
2006 beschikbare technieken nog steeds niet kadenarastgesteld om wat voor soort celmateriaal
het bij biologische contactsporen gaat. Men kanrdeisweten of het spoor afkomstig is van huidcelle
of speeksel. Daarmee wordt aangegeven dat in 26004#iet vastgesteld kon worden of er sprake was
van huidcellen of speeksel.

Als zodanig hangt de conclusie van Eikelenboom irOR4, dat er sprake was van een “grote
hoeveelheid” celmateriaal, volledig in de lucht. War een hoeveelheid voor huidcellen misschien
relatief veel is, is dit voor speekselcellen (waaeel meer kernhoudende cellen in zitten) beslist
niet het geval. We mogen aannemen dat Eikelenboom eijn collega’s dat ook in 2004 al wisten.

We kunnen de vergelijking getalsmatig onderbouvi@nexacte hoeveelheid celmateriaal in spoor #20
wordt ons medegedeeld in het NFI rapport van 19208@6 m.b.t. het oriénterend vooronderzodle
zullen de informatie uit dit rapport in 2006 gebruiken om te bepalen hoeveel speeksel er nodig is
om het profiel uit spoor #20 te verkrijgen.

- ledere menselijke cel bevat ongeveer 5 picogralkecn DNA,
- Het monster van spoor #20 was 2a@oot en bevatte ruwweg 2400 cellen (1200 cellmcp?),

- “Uit het DNA mengprofiel kan ook worden afgeldia de bemonstering ongeveer twee keer zoveel
DNA afkomstig van een man als DNA afkomstig varvemiw bevat. Dit wil zeggen dat, uitgaande
van de 1200 cellen per vierkante centimeter, sg@@rtenminste 800 mannelijke cellen en 400
vrouwelijke cellen per vierkante centimeter bevat”

- “Speeksel bevat tussen de 1 en 10 microgram DN#ifidgiter. Dit betekent dat 1 milliliter speeksel
tussen de 200 duizend en de 2 miljoen kernhoudmzildsm bevat. Een minuscuul druppeltje speeksel
van bijvoorbeeld 1 microliter bevat honderden kemnttende cellehdie zowel via een aanraakcontact
als door middel van een greepspoor overgedragendwmvorden. Met de huidige stand van de
techniek kan geen onderscheid worden gemaakt tggsekselcellen en huidcellen”

7andere bronnen melden overigens nog veel hogereendraties menselijk celmateriaal in speekselytaar liefst menselijke 8000 cellen per microliter.
In deze berekening gaan we echter uit van de debNRI gemelde aantallen.
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Uitgaande van een gemiddelde van 5 microgram DNAwphiliter komen we tot gemiddeld
1 miljoen speekselcellen per milliliter|(§/5pg) hetgeen betekent dat de 800 mannelijkercpke cm
uit spoor #20 overeenkomen met 0,8 microliter spek L 0,000.000.8 per cn?

Speeksel bestaat voor 98% uit water, hetgeen hdtdke na intrekking in de vezels en verdamping
van het water slechts 16migno=miljardste lite} per cni potentieel fluoresceerbaar residu binnenin de
vezels van de met make-up en/of lijkvocht veronigele witte blouse zijn achtergebleyéretgeen
uiteraard absoluut onmogelijk gedetecteerd kan wordn met behulp van een crimescopéDeze
argumentatie gaat overigens ook op voor alle andeoatactsporen” op de blouse waar nog minder
DNA is aangetroffen

Het kunnen traceren van zo’n kleine hoeveelheiélsged wordt helemaal ondenkbaar gezien het feit
dat deze blouse na de moord vochtig tot plaatsediflis geworden als gevolg van het lijkvocht.
Vervolgens is de blouse in die conditie direct easdctie opgepropt in een zak, waardoor de
hypothetische microdruppel-residuen al snel vevéedund in de stof kunnen zijn gedrongen en
verspreid over een groter oppervlak.

Om alle kernhoudende mannelijke cellen in spoor #2t& kunnen verklaren was dus een
speekselresidu van 16nl (miljardste liter) per crivoldoende. Een dergelijk kleine hoeveelheid
ingedroogd residu kan in de vezels van een met makg en/of lijkvocht verontreinigde witte
blouse onmogelijk met een crimescope worden gedeteerd!

Resumerend:

De uitspraak in 2004 over de crimescope en het nidetecteren van speeksel in spoor #20 was dus
net als de viekkentest op het tafelblad (hoofdstuR.3) een voorbeeld van onkunde of bewuste
misleiding van het hof door Eikelenboom.
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3.10. Wat is er overgebleven van het cruciaN¥| rapport uit 20047

Er waren in 2004 zeven argumenten die door hetdd~bnderbouwing dienden voor de hypothese dat
de gevonden sporen van Louwes op de blouse ensijde moord op zijn gekomen en niet tijdens zijn
bezoek aan de weduwe op de ochtend van de moord.

Deze argumenten zijn in de voorgaande hoofdstukkegebreid aan de orde gekomen. In dit
hoofdstuk zullen we die resultaten samenvatten.

Allereerst blijkt de blouse zodanig behandeld jpe zissen het moment waarop het slachtoffer dood
wordt aangetroffen en eind november 2003, wanneeedste DNA sporen worden afgenomen, dat er
allerlei risico’s zijn ontstaan op (cross-)contaatia. Die risico’s waren z0 groot dat er geen casiels
meer getrokken kunnen worden uit de locaties oplalése waar sporen zijn gevonden.

Ten aanzien van de zeven argumenten is het volgersdgesteld in hoofdstukken 3.5 tot 3.9.
Eerst het argument zoals het letterlijk in het appan het NFI , dd. 22-1-2004, staat vermeld en
daaronder de conclusies die inmiddels getrokkemémnmworden:

1. Het bloedvlekje op de kraag kan ontstaan zijn doocontact met een kleine verwonding. Het
wondje moet ontstaan zijn kort voor of tijdens hettijdstip dat het in contact met blouse S12
kwam.

Uit experimenten die wij hebben uitgevoerd blijkit thet viekje op de kraag van de blouse, en met
name de doordruk naar de andere kant, niet ontktaanijn op de wijze die het NFI beschrijft. Het
vliekje kon wel worden gereproduceerd door het iraiterzan een nies.

2. Op basis van crimescope onderzoek kan vastgesteldrden dat er geen indicatie is gekregen
dat zich in de lichtrode viekken speeksel of zwegan Louwes bevond. Het geeft steun aan de
hypothese dat het betrokken celmateriaal afkomstigs uit huidcellen.

Op basis van crimescope onderzoek kan ook in 26§%een onderscheid gemaakt worden tussen
geringe hoeveelheden speeksel, zweet of huidcdflehdit argument geeft het NFI daarom een
onjuiste voorstelling van zaken. Door de vondshkan juist vastgesteld worden dat de kans gsoot
dat het speekselsporen betreft.

3. Het aantreffen van de lichtrode substantie met daan celmateriaal van Louwes, op plaatsen
waar het slachtoffer gewurgd is en de ribben zijn gbroken. Daar heeft de dader contact
gehad met het slachtoffer.

Er is aangetoond dat bepaalde viekken op de bi@maseeen lichtrode vlek) zich niet op de blouse
bevonden toen de weduwe vermoord werd aangetrdifemibben kunnen niet gebroken zijn door
krachtsinspanning met de armen van achteren maadalode dader met zijn knieén op het, op de
grond liggende, slachtoffer is gesprongen.
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4. De afwezigheid van materiaal van Louwes in de drieontrolemonsters. Dit ondersteunt de
hypothese dat het DNA-materiaal gelijktijdig is ovegedragen met de lichtrode substantie.

In 2006 is juist wel in een van deze controlemassdBNA van Louwes aangetroffen. Daarmee wordt
deze stelling niet alleen ondergraven maar volledigedraaid.

5. Het DNA-profiel is op verschillende plekken aangewffen. Bij zakelijk contact, zoals bij
praten of het geven van een hand, verwacht men nidat DNA van een individu op zoveel
verschillende locaties terechtkomt.

Juist omdat huidcellen maar in weinig gevallen veldde DNA materiaal opleveren voor het
vaststellen van een profiel is het op meerderegg#aavinden van DNA materiaal eerder een
ondersteuning van het zakelijk contact dan vamtisdrijf. Door het vochtig inpakken en andere
handelingen met de blouse is de kans juist graoeéela speekselspoor over de blouse verspreid is
waardoor op meerdere plaatsen voldoende DNA matdasechtkwam waaruit een profiel vastgesteld
kon worden.

6. De afwezigheid van andere individuen in de verkregeDNA profielen.

Op de blouse zijn bolletjespatronen te vinden dightessteken. Daaruit kan worden geconcludeerd
dat de dader handschoenen droeg. Daarnaast zijeelste kledingstukken van de weduwe verdwenen
en is het niet noodzakelijk geweest dat de daddtaiese ook daadwerkelijk met blote handen
aangeraakt heeft.

7. In spoor #20 zijn de sporen van de man sterker davan het slachtoffer. Dat past niet bij de
hypothese dat het materiaal op de blouse is tere@gkomen door een hand geven of door met
haar te spreken.

In 3.9 is uitgebreid uiteengezet dat deze conclosgz spoor #20 niet getrokken kan worden op basis
van de bevindingen uit 2003/2004. Juist omdat neamgnderscheid kan maken tussen
speekselsporen en greepsporen kan de bovenstaardeste niet getrokken worden. De aanwijzingen
zijn juist veel sterker dat het een speekselspetefi.

Hiermee is aangetoond hoe zwak en subjectief deortgme van het DNA onderzoek van het NFI uit
2004 was. Bepaalde essentiéle onderzoeken zijuiggtvoerd. Er zijn aannames gedaan die
aantoonbaar onjuist zijn. Er zijn uitspraken geddiaronjuist zijn. De bevindingen zijn niet uitgelat
onderbouwd. Er is niet aangegeven hoe de blousadrevis geweest en welke risico’s deze
behandeling met zich meebracht. Er zijn conclugetsokken die door een objectieve forensisch
onderzoeker niet getrokken hadden mogen worderefben werden de verschillende rapporten
uiterst kort voor de zittingsdag uitgebracht - amsnige gevallen zelfs op de zittingsdag zelf - zatta
verdediging er amper inhoudelijk op kon reageren.
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Het laatste rapport van het NFI stamde van 22-1%42D@ laatste zitting was op 26-1-2004 en de
veroordeling vond plaats op 9-2-2004.

Dit zegt de Engelse DNA deskundige Kenny van h& FS2007 over het rapport van het NFI en de
getrokken conclusies:

“In my opinion based on the information providedte and information regarding the ‘innocent’
transfer of DNA, the possibility that the DNA wapdsited during the storage and examination cannot
be excluded and for this reastire level of support given to the working hypothesif the NFI, that

the DNA detected was more likely to be transfertedhe blouse during a criminal offence, rather
than normal businesslike contact would have to bgngficantly reduced. “

Dit stelt de Amerikaanse DNA deskundige Dan Kraieesthds 1990 in meer dan 70 rechtszaken als
DNA expert is opgetreden over de NFI conclusies:

“The presence of a DNA profile usually says vettjeliabout the time frame or the circumstances
under which this DNA was transferred. Further DNAts are not capable of determining the tissue
source of which the DNA canféor instance in this case it is not possible totaguish between the
possibility that DNA came from handling the blouse from sneezing upon it.

Current DNA tests are profoundly sensitive and g®tsitivity requires that great care be takenha t
handling and storage of articles of evidence tovpre the possibility of contamination or cross-
contaminationThe handling of the blouse in this case raises vegrious concerns about the nature
of the evidence.”
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4. Conclusies

In de periode 1999 tot en met 2006 zijn er doomMNHdtvele rapporten uitgebracht in relatie tot de
Deventer Moordzaak. In het kader van een contraise zijn veel foto’s en diverse video’s
beschikbaar gekomen, waardoor een beter inzichiegek kon worden van de onderbouwing van deze
rapporten. Tevens zijn er in 2006 door het NFI ondeken gedaan waarbij de resultaten van eerdere
onderzoeken een andere interpretatie kregen.

In de bijlagen van dit Zwartboek staan 17 rappodierdoor deskundige burgers in wisselende
samenstellingen (de Wikipedia-achtige aanpak) gktrmja naar aanleiding van de bevindingen van
het NFI. In de hoofdstukken 1 tot en met 3 varZaitirtboek zijn de inhoud en conclusies van ieder
van die rapporten beschreven. Daarbij zijn coneligetrokken ten aanzien van specifieke rapporten
en activiteiten van het NFI. Op basis daarvanagrvolgende algemene conclusies te trekken, die een
goed beeld geven van de forse problemen die en®jrhet functioneren van het NFI, met grote
gevolgen voor het functioneren van onze rechtsstaat

1. Slechte kwaliteit

Diverse onderzoeken zijn op een slechte manieewitgrd en komen, mede daardoor, tot conclusies
die aantoonbaar onjuist zijn. Soms wordt zelfs ijpebet tegenovergestelde geconcludeerd van wat het
onderzoek zou opgeleverd hebben als het goed mgevoerd zijn. Opmerkelijk daarbij is dat die
conclusies wel steeds in lijn zijn met het beeltldd OM nodig heeft. Belastend voor de verdachte o
niet ontlastend voor de verdachte.

2. Gebrek aan zorgvuldigheid

Uit de foto’s en video’s blijkt hoe onderzoeken gad worden waarbij tegen diverse eisen van
zorgvuldigheid ernstig wordt gezondigd. Dat betredt alleen een vuile omgeving waarin men de
onderzoeken uitvoert, maar ook de zeer onzorgveldehandeling van stukken van overtuiging. Het
gebrek aan zorgvuldigheid blijkt ook door het mjeed instellen van apparatuur, zoals camera’seen d
fouten die gemaakt worden met data in rapportages.

3. Belabberde omstandigheden

Van een instituut als het NFI mag men verwachtémdatukken van overtuiging alleen worden
onderzocht in omgevingen die schoon en sterielezijmvaarvan de klimatologische voorwaarden
optimaal zijn. Ook dienen de voorwerpen waarmeestlikken van overtuiging in aanraking komen te
voldoen aan deze voorwaarden van schoon en stgii¢bto’s en video’s is op te maken dat aan deze
voorwaarden bij lange na niet wordt voldaan waardox@erimenten met stukken van overtuiging (en
de conclusies die men daar vervolgens trekt iredbtszaal), ingrijpend kunnen worden beinvloed.
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4, Niet onderbouwde aannames

In de rapporten komt het regelmatig voor dat er d@oonderzoekers expliciet en impliciet aannames
worden gedaan ten aanzien van gebeurtenissen tipeom het delict. Dat zijn dan vaak aannames
die men onderzoeksmatig had kunnen (en moetenyloma@en. Bij voorbeeld door het uitvoeren van
experimenten of nadere analyse op basis van fof@stikken van overtuiging.

Veel van deze aannames van het NFI hebben wiptéasief onderzoek en experimenten onderzocht.
Daarbij bleek dat men niet alleen alternatieve lgitkgen had genegeerd, maar dat een aantal @ucial
aannames aantoonbaar onjuist waren of een uilersekmate van waarschijnlijkheid hadden.
Daardoor werden de conclusies van het rapport geeedld tot speculaties, die dikwijls zelfs uiterst
onwaarschijnlijk waren.

5. Gebrek aan onafhankelijkheid

Het NFI onderzoekt slechts datgene waar het Opembiassterie om verzoekt. Onderzoeken die
logisch voortvloeien uit bepaalde bevindingen vanNMFI worden niet uitgevoerd, omdat het
Openbaar Ministerie niet in de uitkomsten is ge&gseerd. (En dat is weer omdat die uitkomsten
voordelig zouden kunnen zijn voor de verdachtex @ait het op dat bepaalde onderzoeksrichtingen
die logisch voortvloeien uit de aard van het miadfiopvallende stille getuigen niet worden
ingeslagen.

Er zijn bij diverse onderzoeken duidelijke aanwigen dat alvorens rapporten worden uitgebracht
inhoudelijk overleg is over de bevindingen tusserodderzoekers en de betrokken Officier van
Justitie. En ook dat de uitslagen, al dan nietascjireven vorm, aan het Openbaar Ministerie worden
uitgebracht, waarna pas een finaal rapport wordeonpakt ten behoeve van de rechters en de
verdediging.

6. Redeneren naar de veronderstelde eindsituatiego

Er zijn diverse voorbeelden waarbij de onderzoelarshet NFI vanuit een bepaalde veronderstelling
(de verdachte heeft de moord gepleegd) terugreelenBat is een doodzonde voor een forensisch
onderzoeker, omdat aangenomen wordt dat zij jnidessom werken. Bestuderen van stukken van
overtuiging, uitvoeren van experimenten, wikkenweagen van verschillende alternatieven en daarna
komen tot conclusies met daarbij het aangeven eanate van waarschijnlijkheid. Zo hoort men te
werken.

Door andersom te werken, zonder dat dit in eenstiamtie vanuit het rapport kan worden doorzien, is
misleidend en kan tot verkeerde conclusies bijtexsHeiden..

7. Gebrek aan transparantie en late aanlevering

De rapporten zijn vaak heel kort en normaliterasltasismateriaal ook niet ter beschikking zodat ee
lezer van het rapport het werk van de onderzoelke¢ikan controleren. Ook ontbreken vaak foto’s
waarmee men de conclusies van de onderzoeker Vieuebeoordelen. Men moet maar geloven dat
de onderzoeker de juiste keuzes heeft gemaakkmimenten goed heeft uitgevoerd en alternatieven
goed heeft gewogen. Daarbij komt het ook regelmaday dat het rapport van het NFI zeer kort voor
de zitting (of zelfs op de dag van de zitting z&#f) beschikking komt van het hof en de verdediging
zodat er geen enkele controle of inhoudelijk weemganeer mogelijk is op het uitgevoerde werk.
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Dit Zwartboek laat vele voorbeelden zien dat alsordijzondere omstandigheden- het basismateriaal
naderhand wel beschikbaar is gekomen en er waktpdh het rapport en dat basismateriaal te
bestuderen blijkt dat het rapport van het NFI déslen de conclusies onjuist. Tragisch is echétr d
dan al sprake is van een definitieve veroordelimgie bevindingen over de slechte rapporten van het
NFI alleen nog maar meegenomen kunnen worden biheezieningsverzoek, waarbij de Hoge Raad
heel anders tegen die informatie aan kijkt darefegchters.

8. Niet onderzoeken van relevante informatie

In tegenstelling tot het beeld dat geschetst wdodt series als CSl is het niet zo dat medewenkaars
het NFI multidisciplinair naar alle relevante imoatie van een delict kijken en dan een plan de
campagne opstellen ten aanzien van de uit te vagréerzoeken om zo mee te helpen tot een zo goed
mogelijke waarheidsvinding. Het NFI voert alleer dnderzoeken uit waar het Openbaar Ministerie
om vraagt. En de keuzes van het Openbaar Minidigues zeer bepaald te worden door de visie van
het Openbaar Ministerie over wat er gebeurd is iende verdachte is. Onderzoek waaruit zou kunnen
blijken dat de visie van het Openbaar Ministeriedmm de gebeurtenissen of de verdachte onjuist is
worden niet opgedragen en dus ook niet uitgevd2adrbij valt op dat bij de rapportage van het NFI
van wel opgedragen onderzoeken het gemis aan iaf@mit niet gedane onderzoeken wordt
gecompenseerd door aannames, die ook nog veeharigst blijken te zijn of slechts een van de
mogelijkheden betreft. Ook dat ondergraaft erndéickwaliteit van de onderzoeken die wel worden
uitgevoerd.

Als deze acht conclusies in onderlinge samenhanmgemdbekeken dan staat het diametraal tegenover
de uitgangspunten van het NFI zelf ten aanzienheaam werkzaamheden. Deels is dat te wijten aan
interne problematiek (opleiding en kwaliteitscotgjpdeels is dat te wijten aan de nauwe relagedn

het Openbaar Ministerie en het NFI, waarbij lasstgemde per zaak afhankelijk is van de wijze
waarop de betrokken leider van het onderzoek agk ppvat.

Het gevolg is echter wel dat, terwijl de rechtatgaan van een deskundig en onafhankelijk NFI, dat
goed en zorgvuldig onderzoek heeft gedaan nadetienisch bewijs, het in de werkelijkheid

onvolledig is, kwalitatief regelmatig onvoldoend tonduit slecht, en vol staat met niet onderboaiwd
aannames. En in plaats van zekerheden waarop redijtbun afweging op kunnen bouwen ontstaat er
een vorm van drijfzand, zonder dat het door detegstwordt beseft.

Hierdoor wordt de kans vergroot dat er ernstigedoworden gemaakt ten aanzien van de schuldvraag
van een verdachte met alle gevolgen van dien.

Derhalve dienen ingrijpende maatregelen genomemtden om zowel de kwaliteit van het werk
aanzienlijk te verhogen, de rapportages tijdigigparant en controleerbaar te maken, onderzoek
multidisciplinair aan te pakken en dit niet langeebeperken tot de onderzoeksopdrachten die daor he
Openbaar Ministerie gegeven worden.
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Samenvatting

In dit rapport worden de bevindingen beschrevenhetronderzoek van het NFI, uitgevoerd eind 1999,
naar de scheuren in de blouse van de weduwe. Aligresorden de zeven scheuren getoond die door het
NFI op de blouse zijn gevonden.

In het tweede deel worden een aantal eigenaardfggeten van de rapportage van het NFI van 21-2-2000
nader bekeken. De belangrijkste bevinding betrefiréemde conclusie van dat rapport. “Er kon niet
aangetoond worden met wel voorwerp de scheuremwar®orzaakt”. Deze conclusie was echter
volkomen irrelevant omdat toen mes P1, dankzijgmmproef, als moordwapen werd aangemerkt.
Relevant was de uitspraak of mes P1 al dan nistldeuren zou hebben kunnen veroorzaakt. Daarover
staat niets in het rapport.

Begin 2007 zijn door ons met vier messen, waaromiey P1 proeven gedaan om te zien wat voor
scheuren veroorzaakt werden met een blouse vaelfuetznateriaal als de blouse van de weduwe.
Daarbij is vastgesteld dat, gezien de vorm en bretslvan het mes (2.6 cm), de scheuren in de blouse
niet veroorzaakt kunnen zijn door mes P1.

Ernest Louwes is dus in 2000 veroordeeld op eerpgeef waardoor hij verbonden is aan een mes

waarvan het NFI, via het onderzoek naar scheurafedpouse, al in 1999 had kunnen vaststellenitat d
mes het moordwapen niet geweest kon zijn!

1. De bevindingen van het NFI in 1999/2000

Rechts is de bloedafdruk van het mes op
de blouse van de weduwe te zien met e
maatvoering erbij. De mesafdruk is op h
breedste punt ongeveer 2 centimeter.

Uit het sectieverslag (bijlage A) is op te
maken dat er vijf verwondingen van iede
ongeveer 10 centimeter diep zijn
aangetroffen. Dit staat in het sectieversl
(26-9-1999) “Er waren een vijftal min of
meer spitsovale, scherprandige en vrijw
parallel aan elkaar gelegen
huidperforaties (waarvan een tweetal m
een enigszins torpedovormig patroon) a
de linkse voorzijde van de borst. De
perforaties waren vrijwel gelijkvormig en
hadden een afstand van 122 cm ten
opzichte van de voetzoolrand tot 134 cm
met een afstand tot de mediaanlijn van 2
cm tot 4 cm. De huidperforaties waren
min of meer gelijkvormig met een
afmeting van circa 3 tot 0.5 cm.”

Rechts treft u een deel van de foto aan van het

slachtoffer die gemaakt is tijdens de sectie. De s 7 s, -"“m-,.,
foto is schuin van linksonder van het liggende -
slachtoffer genomen. Rechtsboven is de bovenste "%_ﬂb
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messteek te zien, die dus 134 cm van de voetzablramvijderd is. De weduwe was 169 cm groot dus
deze messteek bevond zich ongeveer 25 centimeder de bovenkant van de schedel. De onderste
messteek bevindt zich dus 12 centimeter lagerwi2e vlekken linksonder zijn volgens een recente
verklaring van de sectiearts Dr. Visser markersetdichaam.

In het NFI rapport van 21-2-2000 over het textidenrzoek van de blouse worden de zeven scheuren die
zijn ontstaan door de messteken besproken. (2&gbiB). De gaten worden omschreven als “geknikte
scherprandige beschadigingen”. De meeste met tretid van 2 a 2.5 cm bij 1.5 cm. Ook wordt er
beschreven waar aan de binnenkant (voering erratied) een forse beschadiging wordt aangetroffen.

Op basis van de beschrijving van de locaties @jralgende specificaties te geven van de gevonden
beschadigingen in de blouse. Het rapport omvat amger dan één pagina (bijlage B omvat de totale
tekst van dit rapport). In het rapport staan geto'$ van de onderzochte scheuren. Om de beschreven
scheuren te illustreren treft u rechts de dooringstekende scheuren aan op de foto van de blduse u
2003. Dit staat er in het NFI rapport van 21-2-2000

A. Een zeer complexe scherprandige beschadigatg
een afmeting van 7.5 cm. Textiel is daar nogal gesxmn. )
Voering is ook volledig doorkliefd. (Het gat datde blouse |+
gezien kan worden is voor een deel veroorzaaktddbdn
2003 een deel van de stof voor nader onderzoeki@an
blouse is gehaald).

B. Een geknikte scherprandige beschadiging2vain1.5.
Voering is ook volledig doorkliefd.

C. Nog een geknikte scherprandige beschadiging?.1
bij 1.6. Voering is ook volledig doorkliefd.

D. Een scherp geknikte scherp-randige beschagjigiet
een afmeting van 1 bij 0.8. Voeringniet doorkliefd.

E. Eenlichtgolvende beschadiging overgaarekim
geknikte min of meer scherprandige beschadiging?vaij
1 bij 1.5. Voering is ook volledig doorkliefd.

E. Een licht golvende min of meer scherprandige
beschadiging met een totale afmeting van 2.5 creriig is
ook volledig doorkliefd.

G. Een complexe meerdere malen geknikte minesrm
scherprandige beschadiging van 2.1 bij 2.1 bij @dgring
is niet doorkliefd.

Vastgesteld kan worden (dat staat niet in het [dpport)
dat tussen de bovenste en onderste scheur opukelden
verschil is van 20 centimeter, terwijl de messteteiet
lichaam 12 centimeter uiteen liggen. Dat houdtidygn is
ook op de foto van het PD goed te zien) dat er pieslien
in de blouse waren op het moment dat de messte&atew toegediend. (In een andere notltle van ons
wordt uiteengezet dat dit komt doordat de weduweleer benen is verplaatst alvorens de messteken
zijn toegediend. Daardoor is de blouse fors opgemp
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2. Met welk voorwerp zijn messteken gemaakt?

Bezien we de conclusie van het NFI-rapport uit 22020 dan is er iets merkwaardigs aan de hand.
Dit staat als conclusie in het rapport verméi@ezien het complexe beschadigingsbeeld van zosvel d
scherprandigheid als de vorm van de beschadigingelle blouséan niet vastgesteld wordemelk
scherprandig voorwerp mogelijk gebruikt werd.”

Wat wil deze conclusie zeggen?
Dat de scheuren veroorzaakt kunnen zijn door edararoorwerp dan een mes?
Of dat niet gezegd kan worden met wat voor sooH” deze scheuren zijn gemaakt?

(In ieder geval is het duidelijk dat het scheuratesnoek op geen enkele manier de bevindingen estate
aan datgene wat men op het lichaam van de wedusfedangetroffen.)

Kijken we echter naar de datum van het rapport @égen voor de start van het proces tegen Ernest
Louwes in Zwolle) dan vallen een aantal aspectard#éaapport op:

1. Het onderzoek moet zijn uitgevoerd tussen 10 noeerh®99 en 8 december 1999, want toen was
de blouse in het bezit van het NFI. De rapportadgjna 3 maanden later gedateerd. Deze
bevindingen staan in een totaalrapport waarin ooleee onderzoeken worden gerapporteerd, zoals
het onderzoek naar vingerafdrukken en bloed opPiesat begin oktober 1999 moet zijn
uitgevoerd. Dit geeft aan dat er eerdere rappostéaedan niet schriftelijk) moeten hebben
plaatsgevonden en het rapport van 21-2-2000 isrogglkt ten behoeve van de rechtszaak in
Zwolle die op 26-2-2000 gevoerd wordt.

2. Hetrapport lijkt een beantwoording te zijn op daag die het OM op 14 oktober 1999 heeft
gesteld ten aanzien van de scheuren op de blads¢ welk voorwerp zijn deze scheuren
aangebracht?” Deze vraag kan echter pas goed tgphamden als beseft wordt wat de situatie van
dat moment was. Eind september 1999 was mes PhealF| gebracht om te onderzoeken.
Daaruit is gebleken dat er geen bloed op zat, mogerafdrukken. Op 14 oktober 1999 is besloten
tot het onderzoek naar de scheuren op de blousme@st relevante vraag van dat moment was
natuurlijk “Kan met mes P1 de scheuren in de blaijsegemaakt?”

3. Tijdens de periode dat het NFI over de blouse bkigcftussen 10 november 1999 en 8 december
1999) was ook mes P1 in Rijswijk aanwezig. Wasmlahhet meest logische geweest om te
onderzoeken of er een relatie kon liggen tussdraese en mes P1?

4.  Op 30 november 1999 werd via een geurproef mesRibraden aan Ernest Louwes. Dat werd
door het OM gebruikt om Louwes als verdachte aandeken en voor de rechter te brengen. In
Zwolle werd hij vrijgesproken en eind 2000 in Arnin@eroordeeld. Het rapport dat op 21-2-2000
door het NFI werd uitgebracht over het mes zoweslegeweest zijn als het ging over mes P1. Er
hadden twee conclusies getrokken kunnen woirderaangetroffen scheuren kunnen wel of
kunnen niet door mes P1 zijn veroorzaaktin het tweede geval zou dat betekend hebben tiat he
mes P1 niet het moordwapen kon zijn geweest emegdLouwes niet voor de rechter kunnen
brengen. In het rapport van het NFI stond echten@te zeggen was met welk voorwerp de
scheuren waren veroorzaakt en die tekst werd deta®@M bij het hof gebruikt om aan te geven dat
mes P1 die scheuren wel zou hebben kunnen verdbrzaa
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Als mes P1 inderdaad de scheuren op de blouseettieh kunnen veroorzaakt dan lijkt het
bovenstaande niet zo relevant. Maar is dat ooRaf’zijn de uitkomsten van een onderzoek naar de
mogelijke relatie tussen mes P1 en de scheurea biodise?

Rechts treft u de foto aan van het lemmet [z
van mes P1 (foto van het NFI) met de
maatvoering erbij. De messteken waren 10 T
cm het lichaam in gegaan. Op deze foto staat————
derhalve de maatvoering afgezet op 10 c
van de punt van het mes.

Wij hebben in januari 2007 met behulp van vier rmasn een blouse, van dezelfde kwaliteit als de
blouse van het slachtoffer, proeven gedaan oneteveat voor scheuren deze in de blouse veroorzaakte
Eén van de vier messen was mes P1. Een ander reeew&leinere versie van dat mes. Twee andere
messen waren Global messen. Het ene was mes G#8 andere was een kleiner mes. Deze Global
messen hebben een kromme punt.

Op de blouse zijn de scheuren B en C vrijwel iddné&n derhalve hebben wij ons bij dit onderzoek op
zowel de maat als de vorm van deze scheur gegekhikt met de maat 2 cm en 1.5/1.6 cm).

Tijdens onze tests was de blouse om schuimplastiedtigd met een maatvoering die gelijk was aan een
menselijk bovenlichaam.

Eerst werden per mes 3 steken toegebracht diechbmeogelijk het lichaam in en uit gingen. Daaruit
bleek dat de scheuren in de blouse allemaal reetdem (dus niet geknikt) en vrijwel even breeddals
breedte van het mes zelf. Bij de scheuren veroktzimr mes P1 constateerden we een breedte van 2.5
cm.

Vervolgens is geprobeerd om zodanig te stekenrdglenikie scheuren ontstonden met de maatvoering
van scheuren B en C op de blouse. Daarbij bleekdigende:

- Door de kromme punt van de twee Global messenamttstr direct een knik in een scheur op het
moment dat het mes niet helemaal loodrecht de élmgsng en er vervolgens niet op dezelfde
manier uitging. Het rechte mes P1 en zijn kleireoertje leverde slechts een knik op als het mes
op een andere manier het lichaam uit werd getrokleerhet er in was gegaan. Bij de twee
Globalmessen was het moeilijk om te steken zonelekaik in de scheur te veroorzaken. Bij de
twee rechte messen was het moeilijk om een knileiecheur te veroorzaken.

- Daar waar met mes P1 en het ander rechte mes w&héein de scheur werd veroorzaakt was
de breedte van de twee delen van de scheur iedmdsrlijk minimaal de breedte van het mes
zelf! Dus met het mes P1, 10 centimeter het lichamem vervolgens er dusdanig uithalen dat er
een knik ontstaat levert een scheur op die minsteneaat heeft van 2.6 en 2.6 (maar in de
praktijk in alle gevallen groter was).

De conclusie van deze proef met de vier messen,e®n blouse met vergelijkbare kwaliteit als de
blouse van de weduwe, was dat scheuren B en C (gé&ren met een maatvoering van 2 cm en
1.5/1.6 cm) niet met mes P1 kunnen zijn veroorzaakt

Deze geknikte scheuren kunnen alleen gemaakt #jreen recht mes dat een lemmetbreedte heeft van
maximaal 2 cm of een mes dat niet recht is (zoetlgaval is met beide Globalmessen).

Als het NFI het mes P1 had betrokken in het ond&z@ar de scheuren in de blouse dan was de
uitkomst geweest dat mes P1 het moordwapen niekinamen zijn. Met die uitslag had Ernest Louwes in
2000 niet veroordeeld kunnen worden. (Pas in 280@&iDNA-onderzoek op het mes vastgesteld dat het
mes het moordwapen niet geweest kon zijn).
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De centrale vragen die beantwoord dienen te worgen

1.

2.

Is er echt geen onderzoek gedaan naar de mogedijdée tussen mes P1 en de scheuren op
de blouse?

Er moet een eerdere rapportage geweest zijn oveitikademsten van het scheurenonderzoek
dan in het verzamelrapport van 21-2-2000 staat ektn$tond daar dezelfde conclusie in als
in het rapport dat aan het Hof is overhandigd?

Als er geen onderzoek gedaan is naar de mogedi|kéie tussen mes P1 en de scheuren op de
blouse, waarom is dat dan niet gebeurd? Dat wéisde@nige relevante vraag in de aanloop
naar de zitting van de rechtbank van Zwolle? Zeleetat men bloed noch vingerafdrukken
op het mes P1 had gevonden. Het ging toch nietethabretische vraag “Met wat voor
voorwerp zouden de scheuren kunnen zijn veroor2aditaar het enige relevante was toch
“Kunnen de scheuren in de blouse veroorzaakt zipr thes P1, dat door het OM als
moordwapen werd aangemerkt en waarmee Louwes dedrgepleegd zou hebben?”Dit is
een herhaling van de voorgaande vragen. Dat maakighoog er mijns inziens niet sterker

op.
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Bijlage A: Sectieverslag over messteken, 86ptember 1999
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Bijlage B: Textielonderzoek op blouse NFI, 21 felrari 2000

1 Textielonderzoek/Resultaat

In de blouse (1) van het slachtoffer J.J.E.G. Wika bevonden zich in de voorzijde de
Volgende beschadigingen:

Ter hoogte van de linker borst:

a) Een zeer complexe, min of meer scherprandige bedgging, met een totale afmeting
van circa 7,5 cm. Opvallend zijn hierbij de vietheme vouwen in het textiel,
beginnend vanuit een punt net boven de beschadijindaarna overgaand in vier
verschillende richtingen over het midden van debadiging verspreid.

b) Een geknikte, min of meer scherprandige beschaglignet een afmeting van

circa 2,0 bij 1,5 cm.

Ter hoogte vamet middenrif, onderzijde borstbeen:
c) Een geknikte, min of meer scherprandige befighay, met een afmetingan
circa 2,1 bij 1.5 cm;
d) Een scherp geknikte, min of meer scherprandégehadiging, met een afmeting van
circa
1,0 bij 0,8 cm;
e) Een licht golvende beschadiging overgaaneéimgeknikte, min of meer
scherprandige beschadiging, met een afmetingirca 2,5 bij 1,0 bij 1,5 cm.
Aan een uiteinde zijn nog een paar dradeatintvaarna nog enkele
millimeters beschadiging volgt;
f) Een licht golvende, min of meer scherprandigechadiging, met een totale afmeting van
circa 2,5 cm;

Ter hoogte van de bovenkant van de buik (maag) :
g) Een complexe, meerdere malen geknikte, minedmscherprandige
beschadiging, met een afmeting van circa®,2,1 bij 0,6 cm.

Op dezelfde plaatsen als de beschadigingen a) b),en f) in de blouse (1) bevonden zich
aan de binnenzijde van dedm blouse (1) aanwezige beleg en tegenvoering emsne
beschadigingen waarbij stik- en lockdraden ook hadigd werden. Van de tegenvoering
achter de beschadiging c) ontbreekt een fragmgtietenet een afmatting van circa 0,8 bij
1,2 cm.

Gezien het beschadigingsbeeld zijn de beschadigiimgée blouse (1) veroorzaakt door een
zeer seherprandig voorwerp. Echter op twee pladtsda beschadigingen a) en e) en op een
plaats in de beschadigingen b) en c) vertonen erde@lden geen scherprandig beeld. Op deze
plaatsen lijkt het textiel gescheurd te zijn.

Gezien het complexe beschadigingsbeeld van zowstlderprandigheid als de vorm van
de beschadigingen in de blouse (I) kan niet vastigbsvorden welk scherprandig
voorwerp mogelijk gebruikt werd.

De bovenste goudkleurige knoop aan de voorzijdedeablouse (1) ontbreekt.

Bijlage Past mes P1 bij de scheuren in de blouse? Bl& B



Bijlage I

Laboratoriumcondities bij het NFI
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Op basis van beschikbare foto’s en video’s, vareomakken en proeven die er zijn uitgevoerd bij het
NFI, is vast te stellen dat de laboratoriumconsiseb-standard zijn. Daarbij worden allerlei ri&co
gelopen waardoor de onderzoeksresultaten kunneshewdreinvloed.

In een ander rapport (zie bijlage 1V) wordt vastgkkdat het druppelonderzoek een valse uitslag gaf
omdat er fouten zijn gemaakt bij de testopstelling.

De druppelproeven zijn niet uitgevoerd op een latwsiumtafel maar op een tafelblad met een
nerfstructuur. Hierdoor werd het doel van de proedesdanig beinvioed dat de proef op zichzelf
waardeloos werd.

Op een aantal foto's zijn stukken van een soopgg@aé&elen van armen, benen, handen) en andepe troe
zichtbaar zijn op de vloer. De vraag dringt ziclrlé waar deze delen daarna voor zullen worden
gebruikt.

Stukken van een paspop en andere
niet identificeerbare troep op de

Overal bloedspetters en viekken op
een niet goed reinigbaar tafelblad
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Het tafelblad heeft een duidelijke nerfstructuuisen
daarom niet goed te reinigen. Met nadruk betreft di
dus geen laboratoriumtafel. De vraag is in hoewditre
andere stukken van overtuiging die op deze tafel
behandeld worden zal beinvloeden?

Het filmpje van de mesafdrukken (zie een foto hteru
aan de linkerkant) lijkt opgenomen te zijn in ee@W

of smerig boenhok waarin veel rommel ligt, notaden
op de tafel waarop de proeven worden uitgevoerd. Er
wordt hier onderzoek gedaan met een origineel stuk
van overtuiging, het mes P1.

Op de foto's van de blouse op de pasp
zijn een oude plank, een smerige tas e
een vieze paspop te zien (zie de
rechterfoto).

oude plank

smerige|tas

Conclusie t.a.v. de laboratoriumcondities

Er zijn drie verschillende series opnames bekenldhiNFI in relatie tot de Deventer Moordzaak met
aantoonbaar smerige, rommelige vertrekken. Nerganen beelden zichtbaar van schone laboratoria,
witte laboratorium tafels en wetenschappers inewéssen. Zelfs niet waar stukken van overtuiging
gehanteerd werden waarvan later nog belangrijke Bpl#ken afgenomen zouden worden.

Het probleem is dat mensen als ze aan het NFI desakt®matisch de beelden voor ogen hebben, die ze
op TV bij CSI gezien hebben, van wetenschappersmier optimale omstandigheden professioneel hun
werk uitvoeren waardoor zij veel minder risico'pém verkeerde conclusies te trekken.

De beelden zijn schokkend omdat de uitgevoerderarpatjes, op basis waarvan mensen jarenlang in de
cel kunnen verdwijnen, door de wijze van uitvoenvaardeloos en daardoor misleidend kunnen zijn!
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Bijlage Il

Wanneer genomen?

Een onderzoek naar het moment waarop de foto’«eza
het DNA-onderzoek genomen zijn.
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Inleiding

Er zijn een aantal fotoseries beschikbaar, die g&trijn gedurende het NFI onderzoek dat in decembe
2003 met de blouse uit de Deventer Moordzaak geuderd. Dat zijn onder andere foto’s van de blouse
op een paspop, en foto’s van experimenten die e{deten van) de blouse zijn uitgevoerd. De digital
foto’s zijn vanuit de fototoestellen overgezet @phdirde schijf van een computer.

Bij het maken van foto’s met een digitale cameradivin dat bestand niet alleen de foto vastgelegghr
ook informatie over de camera zelf, zoals het maienummer, sluitertijd en datum en tijdstipalzo

die in het geheugen van de camera is vastgelegd.

Bij het onderzoek op de blouse van de weduwe dkrggnheid van het herzieningsproces in Den Bosch
(in december 2003/januari 2004), stellen we eetehégiten vast die opmerkelijk zijn. Vastgestelhk
worden dat bij twee van de drie gebruikte camedta’slatum niet goed was ingesteld. Maar er zijn nog
meer onduidelijkheden.

A. Datumaanduiding bij digitale camera’s

Uit onderzoek op de foto’s van het NFI, betreffehdevastleggen van het sporenonderzoek aan de
blouse S12, mes P1 en de druppel- en veegproevieioed, is duidelijk geworden dat hierbij drie
verschillende digitale camera’s zijn gebruiReze camera’s stonden, vreemd genoeg, elk op een
andere datum en tijd ingesteld waardoor het moeilk is vast te stellen op welke datum welke foto
werkelijk gemaakt is.

In bijlage A wordt beschreven hoe het systeem vaistieggen van digitale datuminformatie door een
digitaal fototoestel verloopt. Ook het feit datdeie verschillende digitale camera’s zijn gebrulid alle

drie verschillend stonden ingesteld komt hier aaomle Er is gebruik gemaakt van: één camera met
de juiste datum, één camera waarvan de datum nietas ingesteld en één camera waarvan de

datum maanden verschilde met de werkelijke datum.

Via een uitvoerige analyse is het echter mogetijkdrleiden wanneer de foto’s werkelijk gemaakt. zij
Dan komen we tot opmerkelijke bevindingen.

B. Tijdlijn

In het kader van het herzieningsproces is het ldRhffnovember 2003 bezig geweest met aanvullend
onderzoek naar het mes P1 (van de geurproef) blodse. Dit is de tijdlijn zoals opgegeven door het
NFI/OM in het oriénterend vooronderzoek:

12-11-2003 Blouse komt na 3,5 jaar weer terug afNRé Krijgt op 21-11-2003 een DNA
Identificatiezegel.

4-12-2003 Op 2-12-2003 van Louwes afgenomen DNAgshjm) komt aan bij het NFI.

5-12-2003 Eerste onderzoeksrapport van het NFl gparen 1 tot en met 9 van de blouse.

8-12-2003 Mes P1 naar de Advocaat Generaal in Den Boschd®aitting op die dag.

22-1-2004 Tweede onderzoeksrapport van het NFI gparen 10 tot en met 20 van de blouse

26-1-2004 Blouse naar de Advocaat Generaal in DmstiBvoor de zitting op die dag.

Er zijn drie foto’s die representatief zijn voorplaalde momenten tijdens het onderzoek naar DNA-
sporen. In twee fasen zijn er 20 sporen uit dedadaeknipt voor het DNA onderzoek. Al deze fotajs z
met één en hetzelfde Kodak apparaat gemaakt.
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De rechterfoto, waarbij mes P1 voor de blouse werd
gehouden, is genomen op een moment dat er nog
geen sporen uit de blouse waren geknipt. Deze fot
zou dus gezien de tijdlijn gemaakt moeten zijnaass |
12 november 2003 en uiterlijk 4 december 2003.

De linkerfoto komt uit een serie die is genomen
toen de sporen 1 tot en met 9 al uit de blouse
waren geknipt. Sporen 10 en hoger zijn op dat

is dus gemaakt nadat de bovenstaande foto met
het mes is gemaakt.

De rechterfoto komt uit een serie waar de sport én
met 20 uit de blouse zijn geknipt. Deze foto maet d
gemaakt zijn na 8 december 2003, gezien

de tijdlijn.

Voor de rest van dit stuk is het belangrijk te Ifiesedat we het over drie serie foto’s hebben gie z
gemaakt met €én en hetzelfde Kodak apparaat.

Serie A, foto’s die gemaakt zijn toen er nog geemparen uit de blouse geknipt waren.

Serie B, foto’s die gemaakt zijn toen er 9 sporenitide blouse waren geknipt..
Serie C, foto’s die gemaakt zijn toen alle 20 spomneuit de blouse waren geknipt
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C. Foute data

Bezien we de data waarop de drie serie foto’'s reKbdak toestel gemaakt zijn volgens de weergave o
de foto, dan blijken dat data te zijn in juli ergaatus 2003. Dat is feitelijk onmogelijk, omdataad

moment niet alleen de blouse nog zoek was, maaheb&nderzoek nog niet gelast was. De blousess pa
begin november teruggevonden en op 12 november@pB8t NFI gebrachir is dus een verschil

van meer dan 100 dagen tussen de datum waarop ded's zijn gemaakt en de datumvermelding

van het apparaat.

Hieronder de datuminformatie zoals die is aangfinoh de digitale foto’s zelf en de vermelding \dm
data waarop de foto’s zijn overgezet naar de hsetgf van een computer. Voor die laatste daturdtgel
dat dit niet de echte datum hoeft te zijn. Het galiéen de datum aan waarop de computer stond
ingesteld op het moment dat de foto’s op de hactif sverden overgezet.

Datum van camera Datum op harde sijh

Serie A (nog geen sporen uitgeknipt). 18-07-2003 03-12-2003
Serie B (sporen 1 tot en met 9 uitgeknipt) 26-076R3 03-12-2003
Serie C (sporen 1 tot en met 20 uitgeknipt) 03-083203 14-01-2004

Aan Kodak Europa is gevraagd welke verklaringekugmen zijn voor het feit dat de camera een foute
datum heeft aangegeven en hoe de data die lopetBv@in-2003 tot 03-08-2003 geinterpreteerd kunnen
worden. (zie bijlage B) Daaruit blijkt dat er masm mogelijke verklaring is. Bij het in gebruik nem

van de camera of —als dat gebeurd zou zijn- naglattdrne batterij leeg was geweest, is er eerefout
datum ingevoerd. De datum die er bij (opnieuw) afish automatisch in de camera verschijnt is ngkneli
een standaarddatum, zoals 01-01-1990 of 01-01-2000.

De meest plausibele verklaring voor invoer vanwskeerde datum is dat het toestel de datum in de
Amerikaanse annotatie vermeldt (maand/dag) tedatijlde Europese annotatie is ingevoerd (dag/maand)
of andersom. Als de invoerdag tot de eerste 12eanmaand behoort, kan die fout ontstaan. Men denkt
3 september (3-9) in te voeren, maar de cameramnatat als 9 maart (9-3).

Kodak geeft aan dat wel zeker is dat op basis eanfdrmatie uit de camera Serie C 16 dagen later
genomen is dan Serie A. Het is niet zo dat de &lokwelke reden dan ook op een gegeven moment stil
gaat staan en weer gaat lopen vanaf het tijdstistilstaan. Als de batterij van de klok leeg ia dardt
weer bij de standaarddatum gestart en zal de wgkelatum opnieuw handmatig moeten worden
ingevoerd..

D. Op zoek naar de juiste datum: methode 1

Doordat met twee andere digitale camera’s ook $atgh genomen is er toch een mogelijkheid om de
datum vast te stellen waarop de foto’s met de Kadatkera zijn genomen.
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Met de stof van de blouse zijn druppel- en veegm@oeedaan. Die onderzoeken zijn zowel met het
Kodak toestel gefotografeerd als met het Sony detel. Hieronder treft u de foto’s aan. De fotijken
kort na elkaar genomen te zijn. De rechterfototgtlkna de linkerfoto’s.

Uit de staat van de druppel aan de linkerkant obpailge foto’s is op te maken dat de rechterfotis)ie
later is gemaakt dan de linkerfoto.

Bij de linkerfoto (met de Sony camera) is de digitdatum in het bestand vrijwel gelijk aan de dagn

tijd van het bestand op de harde schijf. Hierdedrdt zeer waarschijnlijk dat de tijdsinstellingdip

camera correct is ingevoerd en dat die foto dusrotehd op 24 december 2003 om 14.38 uur is gemaakt.
De rechterfoto (met de Kodak camera) is op 24 deeer2003 om 15.56 uur (dus ruim een uur later) op
de harde schijf terecht gekomen. Daarmee wordtetijkidlat de rechterfoto zeer kort na de linkerfoto
genomen is en dat de werkelijke datum 24 deceni@3 ehoet zijn geweest en niet eerder.

Aan de hand van deze juiste datum in de Sony cameisvervolgens vast te stellen in hoeverre de
datum van het Kodak toestel afwijkt van de werkelikheid:

(EXIF datum Sony foto DSC00024.jpg) — (EXIF datumdak foto 85240055.jpg) = afwijking datum
Kodak camera

(24-12-2003 14:38:29) — (30-07-2003 07:32:33) = d4den, 7 uur, 5 minuten en 56 seconden

Het interessante is dat deze afwijking van ruim ddgen overeen komt met het patroon van fouten die
optreden door het omwisselen van de Europese Améeikaanse annotatie. Doordat zo’n fout alleen
optreedt bij de eerste 12 dagen van een maandezinebepaalde regelmaat in het verschil in daga. D
verschillen liggen altijd tussen de 27 en 30 daggssen de 57 en 60 dagen, tussen de 87 en 90, dagen
tussen de 115 en 119 dagen en tussen de 145 eladds, etc. Ruim 147 dagen, zoals in dit geval, val
binnen dit patroon.
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Zo kan bij voorbeeld op 4 september 2002 (4-9)atard verkeerd ingevoerd zijn, waardoor het
fototoestel op 9 april 2002 (9-4) werd ingesteld.gts op 5 september 2002 (5-9) de datum verkserd i
ingevoerd dan staat er 9 mei 2002 (9-5).

Als we op basis van deze kennis van het verschilrwan 147 dagen vaststellen wanneer de drie serie’
van foto’s echt zijn genomen dan zien we het valgen

Datum van camera Datum foto echegomen
Serie A (nog geen sporen uitgeknipt). 18-07-2003 12-12-2003
Serie B (sporen 1 tot en met 9 uitgeknipt) 26-076R3 20-12-2003
Serie C (sporen 1 tot en met 20 uitgeknipt) 03-083203 28-12-2003

12-12-2003 is echter een week nadat er een rageodalitgebracht over de eerste 9 sporen. Diezioto
daarom gemaakt moeten zijn voér de datum van peorg 5-12-2003. Alvorens hier conclusies uit te
trekken wordt op nog een andere manier gezochtweatanu de juiste datum zou kunnen zijn van de
foto’s die genomen zijn met het Kodak apparaat.

E. Op zoek naar de juiste datum: methode 2

Als we uitgaan van de eigen lezing van het NFI/CGivi Bunnen we globaal de data bepalen waarop de
foto’s genomen zouden moeten zijn en welke afwijkén dan was met het Kodak toestel:

Serie B (sporen 1 tot en met 9 uitgeknipt) Camerdatum: 26-07-2003
Deze foto’'s moeten op of voor 3 december 2003 gktzdja (omdat dit de datum is waarop de foto’s op
de harde schijf gezet zijn en er op 5 december B@@3pporteerd is over deze sporen).

Serie C (sporen 1 tot en met 20 uitgeknipt) Camerdatum: 03-08-2003

Deze foto’s zijn 8 dagen na de foto’s van serieeBigakt. Dus uiterlijk op 11 december 2003.

Omdat op de zitting van 8-12-2003 dit nader ondeke bevolen zal deze serie tussen 9 en 11 decembe
moeten zijn gemaakt

Op basis van deze data kan vastgesteld worderedatEs niet alleen op of voor 3 december 2003 zou
moeten zijn gemaakt, maar tevens dat dit op of deceémber 2003 moet zijn geweest, gezien hetdeit d
er tussen Serie C en Serie B 8 dagen verschil zit.

Serie A (nog geen sporen uitgeknipt). Camera Data 18-07-2003
Serie B is tussen 1 en 3 december 2003 gemaaktrien’s8 dagen ervoor. Serie A moet daarom tussen
23 november en 25 november 2003 zijn gemaakt.

Recapitulerend zouden dit dus de data moeten zijrde drie series:

Datum van camera Datum foto gemen
Serie A (nog geen sporen uitgeknipt). 18-07-2003 tussen 23 en 25 november
Serie B (sporen 1 tot en met 9 uitgeknipt) 26-070D3 tussen 1 en 3 december
Serie C (sporen 1 tot en met 20 uitgeknipt) 03-083003 tussen 9 en 11 december

Als dit zo is, dan is het verschil tussen de wejteken de ingestelde datum tussen 127 en 129 dagen
getal komt echter niet voor in het overzicht vatuddouten die wordt gemaakt bij verwisseling van
Europese en Amerikaanse annotatie. Die foutenbgtrieissen 115 en 119 dagen of tussen 145 en 148
dagen en niet tussen 127 en 129 dagen. In dat gwe&tlaangenomen worden dat degene die de datum
invoerde in het Kodak apparaat een willekeurigaimateeft ingevoerd.
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Als er een foute datum in het fototoestel is ingedadan is de verklaring van de verwisseling van de
Europese en Amerikaanse annotatie veel waarsgkgnlEen aanname die onderbouwd kan worden
doordat het verschil tussen de data precies vak ineschreven interval van 145 tot 148 dagen!

F. Conclusies

Uit de twee beschreven manieren van onderzoekgiscloredeneren lijkt het er dus op dat de drieeser
foto’s op de volgende data zijn gemaakt:

Datum van camera Datum foto genomen
Serie A (nog geen sporen uitgeknipt). 18-07-2003 12-12-2003
Serie B (sporen 1 tot en met 9 uitgeknipt) 26-070D3 20-12-2003
Serie C (sporen 1 tot en met 20 uitgeknipt) 03-083303 28-12-2003

Hierbij nog een foto uit deze serie A. Op deze fetgoed te zien dat er nog geen sporen uit desblou
zijn geknipt.

Maar hoe kunnen de foto’s van serie A, dus waarbigr nog geen sporen zijn uitgeknipt, op 12
december genomen zijn, als 7 dagen ervoor een rappoan het NFI is gemaakt waarin de
resultaten van onderzoek op sporen 1 tot en met onden gerapporteerd?

En hoe kan op deze serie foto’s (serie A) het me& Bezien worden als dat mes op 8 december naar
de Advocaat Generaal in Den Bosch is gestuurd?

Er is door velen geprobeerd een plausibele veridae vinden waaruit toch op te maken valt dat de
foto’s van de serie A ruim voor 5 december 2008 ggnomen, maar die is niet gevonden. De combinatie
van de Sony foto’s, genomen op 24 december 2008¢everschil van ruim 147 dagen, dat goed past in
de fout die men maakt met de Amerikaanse annogign aan dat de bewuste foto’s van serie A op 12
december 2003 zouden zijn gemaakt.

De voorloper van dit rapport is voorgelegd aan Kodaderland. De deskundige daar heeft daartoe ook
de deskundige van Kodak Europa ingeschakeld. lageijB treft u de antwoorden van hem aan op de
gestelde vrager®ok deze vertegenwoordigers van Kodak kunnen niet et een logische verklaring
komen voor de bevindingen uit dit rapport.
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Gezien het belang van het DNA onderzoek bij dewseveroordeling van Ernest Louwes, is het van
groot belang om vast te stellen of er inderdaadkspis van foto’s die pas op 12 december 2003 zijn
genomen of dat er een plausibele verklaring is dedieiten die in dit stuk zijn aangedragen.

Begin 2007 is dit stuk met een begeleidende basfuyrd naar het NFI. Gevraagd is of men op basis v
de eigen logboeken de werkelijke data kan nagaamleagemaakte foto’s en een verklaring kan geven
voor de bevindingen in dit rapport.

Ondanks het feit dat de onduidelijkheden zelf dwairNFI zijn veroorzaakt weigerde het NFI op dit
verzoek te reageren. Dit betrof ook de vragen waadVocaat van de heer Louwes naar aanleiding van
deze bevindingen.
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Bijlage A, De digitale fototoestellen van het NFI

Verschillende digitale camera’s kennen verschilientethodes om de foto’s over te zetten naar edagimpsdium
op een computer. Twee relevante transfer methdptes z

De bestandsdatum alleen kan dus geen goede indieatijn voor het bepalen van het
moment waarop de foto is gemaakt.

1.

Via een seriéle verbindingskabel tussen cameraepuoter en een voor de camera specifiek programma
om de camera uit te lezeBij deze methode krijgt het fotobestand als bestaratlatum de actuele

datum en tijd van de computer.De bestandsdatum geeft dan geen uitkomst oveijdettp waarop de

foto is gemaakt. (Daarbij hoeft de datum en tijd d& computer niet overeen te komen met de wekkelij
datum en tijd).

Door een verwisselbare geheugenstick uit de camexan daarvoor geschikte
leeseenheid van de computer te plaatsen. De gemsigkewordt door de huidige
besturingssystemen als Windows dan als data opsiagal getoond. Bestanden kunne
dan eenvoudig met een bestandsbeheer programMéralsws verkenner naar de
harde schijf, USB stick, CD-rom of andere opslagmeegkopieerd wordeie datum
van het fotobestand verandert dan niet t.0.v de dam waarop het bestand door de
camera gecreéerd isWel kan een tijdsverschil ontstaan in uren omdat
besturingssystemen als Windows ook de tijdzone GMT in de datumnotatie opslaan
en camera’s dat niet doen.

Een andere en betere aanwijzing zijrEddF gegevens in het fotobestand die de camera dataalipeeft
ingevoegd. Dez&XIF gegevens bevatten 0.a de cameranaam, camerdtyitestigl, flitsgegevens en de tijd
waarop de camera ingesteld stond toen de foto gerthakt. De datum notatie in de EXIF gegevens ealatiak
is een engelse notatie MM/DD/YYYY.
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Uit de foto’s is af te leiden dat de volgende didenera’s zijn gebruikt voor het maken van de foto’s
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1. Kodak camera type DCS-760c Serie nummer: K760C-05124

De camera werkt met transfer methode 1.

De foto’s van deze camera zijn te herkennen adregandsnaam die
allemaal beginnen m&S24xxx.jpg

Deze camera stond ingesteld op een tijd die maandechterliep
t.0.v het werkelijke tijdstip waarop de foto’s gemakt konden zijn.

2.Sony camera type DCR-PC110E
De camera werkt met transfer methode 2

De foto’s van deze camera zijn te herkennen adregandsnaam
die allemaal beginnen mBISCxxxxx.jpg
Met deze camera kunnen zowel foto’s als video g&maarden.

Gezien de nabijheid van de data in de foto’s edepomputer kan
aangenomen worden dat op dit toestel wel de goatlerdwas
ingesteld.

3. Nikon camera type E990

Deze camera liet geen tijdinformatie achter inate’s.

De foto’s van deze camera zijn te herkennen aan de
bestandsnaam die allemaal beginnen E®ENXxxxx.jpg
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Bijlage B. Reactie van Kodak Europe

Afzender:

KPro Manager BNX

Kodak Digital & Film Imaging Systems
Postbus 130

4130 EC Vianen

QL. If the battery of the internal clock of the DCS760c is empty do you get a fair warning about timend
date?

The internal battery is responsible for keepingdatd time and firmware.

To charge the internal battery fully, the cameradseto be powered by battery or by power supplabmut 8
hours. The battery will work for about 5 days withoecharging.

As soon as a power supply or replaceable battagptied, the internal battery will be bridged hg hew power
source.

Q2) What will happen if | continue to work with the camera without replacement of the battery?

a) You need to click away the error message

b) The camera will work without any problem

c) The only difference is that the camera will ttse permanent firmware and the date may be 01.00.&8
something like this.

Q3) If a new battery (battery to power the camera BN e1631) is in place and | do not adjust the rightime
and date any idea if camera will operate?

The answer is yes.

Q4) And if so any idea which date will be taken?

01.01.1990 or 01.01.2030 or something like this

Het conceptstuk met de vaststelling dat de foto’san serie A op 12 december 2003 zijn genomen is date Nederlandse
afdeling van Kodak bekeken. De reactie hierop was:

Die conclusie zou ik ook trekken! M.a.w. kan mijvatledig in vinden.
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Bijlage 1V

De foutief uitgevoerde druppeltest door het NFI
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In het rapport van het NFI van 22-1-2004 (auteuEiRelenboom), waarop Ernest Louwes is
veroordeeld, wordt verslag gedaan van druppelexgerien op stof van de blouse van het slachtoffier. D
was naar aanleiding van de vondst van een blogéwek 2 bij 4 mm met DNA van Ernest Louwes.

Aangezien een passieve bloeddruppel op de blouse@egeeft met een doorsnede van ongeveer 15
mm (zoals hieronder op de foto te zien is van deetlloedviekken bij de afdruk van het mes) werd een
onderzoek opgestart om te zien hoe blouse zicredpgalise zou gedragen.

Ing. Eikelenboom beargumenteert bij de zitting 6pl22004 dat het vlekje in de kraag van de weduwe
afkomstig moet zijn geweest van rechtstreeks cotitasen een wondje en de blouse. Hij onderbouwde
dat met resultaten van bij het NFI uitgevoerde erpenten.

Daarvan zijn films en foto’'s gemaakt. Een belahkgrproef was een experiment, waaruit Ing.
Eikelenboom concludeerdiat het verspreidingskarakter van bloed op de stofan de blouse van de
weduwe volledig onvoorspelbaar wadHierbij werd nog nadrukkelijk gemeld dat dit ovepelbare
karakter zeer ongebruikelijk was.

Uit de beschikbare video’s en foto’s van deze witkst blijkt dat er fouten zijn gemaakt bij de
testopstelling, waardoor er verkeerde conclusjesgatrokken.

Vlekkentest
Op de rechterfoto zijn meerdere bloeddruppels
de blouse te zien die er op wijzen dat een
regelmatige bloeddruppel op de stof tot stand k
komen. Het formaat van de ronde vlekken komt
overeen met de weerslag van een normale drup!
bloed. Die viekken zijn gemiddeld 15 x 15 mm.

Bij de tests die uitgevoerd werden in januari 20
bij het NFl is te zien dat het bloed op stof van d
blouse inderdaad een onvoorspelbaar gedrag lij
te vertonen. Als we zien hoe de tests zijn
uitgevoerd dan blijkt dat een gevolg te zijn van
fouten in de testopstelling.

Wanneer we kijken naar de gebruikte testopstellanmghet NFI dan vallen drie dingen met name op:

» alle proeven worden uitgevoerd met de blousestofdhtstreeks contact met de ondergrond

» de druppels die worden aangebracht zijn veel ga#arde absorptiecapaciteit van de dunne stof
waardoor snel verzadiging van de stof optreedt

» er wordt gewerkt met bloed dat is behandeld metaadirstollingsmiddel (citraatbloed).
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Bij het bestuderen van de tests is het volgende naa
voren gekomen:

De druppels bloed waren te groot om door de dunne
stof te worden geabsorbeerd. Hierdoor ontstond
volledige verzadiging en zakte het bloed als gevaly
de zwaartekracht door de stof heen alwaar hetniteco
kwam met het oppervlak vdret generfde tafelblad
waarop het NFI de testen heeft uitgevoerd (op enkel
van de beschikbare foto's is duidelijk te ziendkste tafel een nerfstructuur had. De lapjes spofazik
enigszins gekreukeld op het tafelblad bevetidordat het bloed op deze manier rechtstreeks in
contact kwam met het tafelblad begonnen de lapjesaf onmiddellijk hieraan vast te plakken.

Hierbij werd het bloed dat zich onder de stof bevod vooruit geduwd in de richting van de minste
weerstand. Onder invioed van de kreukels in de st@n de nerven in het tafelblad werd het bloed
daarbij verspreid in een volstrekt onvoorspelbare ichting.

Rechts ziet u een foto van de stof van de bloustgeplakt op de
tafel.

Het vastplakken van de blouse op de ondergrondugeédij alle
testvliekken die men maakte, maar is het bestelbzahtij de filmpjes
van de eerste twee tests (het filmpje met de nadpetl.wnif).

In dit filmpje is op de linker strook plakband, waeee de stof is
vastgeplakt aan de tafel, een reflectie zichtbaarde lichtbron.

Op de foto’s uit het filmpje hieronder is heel delifk zichtbaar hoe de reflectie van deze lichtboprhet
plakband gelijkmatig mee verandert naarmate de zildk uitbreidt. Dit is uitsluitend uit te leggels a
gevolg van het ter plaatse platter drukken varplatband op de ondergrond door het vastplakkerdean
stof op hst tafelblad.

-.-_'_?
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Behalve de tests op het tafelblad is ook nog eeefjer uitgevoerd op de onderarm van een medewerker.
Hierbij kwam de stof in rechtstreeks contact mefhaeige) huid, in tegenstelling tot de blouse dan
weduwe. De blousestof maakte nauwelijks contacthaat huid als gevolg van de grote golvende

plooien die waren ontstaan tijdens het omhoog kmuian de blouse. De sierkraag van de blouse maakte
ook geen contact met de huid van het slachtoffat @taan met een hard tafelblad).

De door het NFI uitgevoerde druppelproeven zeggenud niets over de regelmatigheid van het
viekvorming op de stof van de blouse, maar alleeerts over de wijze waarop de test is uitgevoerd!

Behalve de onvoorspelbare vormontwikkeling van ldedvlekken als gevolg van het vastplakken aan de
ondergrond is er nog een tweede verschijnsel zehnttHet betreft de “franje” die ontstaat langs de
randen van de vilekken, die ook te zien is bij deut test. Er wordt vermoed dat dit effect te darike

aan het anti-stollingsmiddel (citraat) in het bloed

De druppelproeven hadden moeten worden uitgevaerdex contact met een ondergrond. Door de stof
horizontaal vrij hangend te monteren was waarsijkiyvel een ronde vlek ontstaan.

De stof zelf heeft dus geenszins een "onvoorspelaakter" wat betreft het verspreiden van de keek
zoals door ing. Eikelenboom in de rechtzaal is ggsteerd.

Conclusie over de druppelproeven:

De tests waren aantoonbaar waardeloos om aan te &mdat Louwes’ microvlekje al dan niet door
een druppel bloed kon zijn ontstaan(Hiertoe hadden de tests bovendien met microditjppenoeten
worden uitgevoerd).

Na deze tests heeft het NFI alleen nog maar gewsgkiannames over het aangetroffen micro
bloedvlekje. Deze aannames hadden voor een bgladgel kunnen worden verworpen door het
uitvoeren van experimenten, met name doordat h@eme bloedvlekje op de blouse doorgedrukt was
naar een volgende stoflaag. Uit experimenten di@ebben uitgevoerd is vast te stellen dat dit
doordrukken niet kan zijn ontstaan door een bevgegam een bebloede vinger langs de stof van de
blouse. De vlek die dan ontstaat is groter, egeah doordruk plaatsvinden en er zal beweging viale
te zien zijn die niet zichtbaar is in het viekjedgkraag van de blouse.

Door de wijze waarop deze tests zijn uitgevoerdderrconclusies getrokken die iedereen die het rappo
heeft gelezen op het verkeerde been zette.
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Bijlage V

Bolletjesafdruk door vest?

het onderzoek naar de bolletjes op de blouse van deduwe
door het NFI in mei 2006
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Samenvatting

Ten behoeve van het Oriénterend Vooronderzoek® 2gn er diverse rapporten door het NFI
uitgebracht. Het rapport van Ing. Keereweer (NE9)mei 2006, gaat over het feit of mes GS8 bij de
mesafdruk op de blouse van de weduwe past en hbellégesafdrukken op die blouse zijn
terechtgekomen.

In bijlage VI wordt aangetoond dat de conclusie an Keereweer in dat rapport over het niet passen
van mes GS8 aantoonbaar onjuist is. In deze nwetdrelt aangetoond dat dit ook geldt voor de cornetus
over de relatie tussen de bolletjesafdrukken oplalese en het vest van de weduwe.

In het rapport van het NFI wordt gesteld dat de begroken bolletjesafdruk op de blouse van
mevrouw Willemen waarschijnlijk is veroorzaakt na de moord, als gevolg van bebloed contact met
het vest van het slachtofferin deze notitie tonen wij echter aan dat er digeedenen zijn waarom het
vest niet verantwoordelijk kan zijn voor de afdrakkmet bolletjes op de blouse.

Gezien het gemak waarmee aangetoond wordt datexakabnclusie uit het rapport van het NFI, Ing.
Keereweer, ontkracht kan worden, kan de vraag lgesteden hoe dat komt.

Tevens kan men zich afvragen hoe het komt dat deaeskundigen van het NFI, noch die van het
Openbaar Ministerie tussen 1999 en 2006 onderzeleliem gedaan naar de opmerkelijke afdrukken van
bolletjes op de blouse.

(In een recent rapport van onze deskundigen wardtviens gesteld dat met aan zekerheid grenzende
waarschijnlijkheid de bolletjesafdrukken de contuzijn van een gehandschoende vinger of duim, die
vlak bij de messteken zijn achtergelaten. (Zieagl B van deze notitie.)

Het NFI rapport van 19 mei 2006

Rechts treft u een afdruk met bolletjes op de @oleze zijn op meer plekken |
waarneembaar. De locatie is direct onder de boganesscheur in de blouse.

In het rapport van Ing. Keereweer wordt aangegelatmleze stippen
veroorzaakt kunnen zijn door het vest dat de wechwedt gedragen. Er staat
o0.a. het volgende vermeld:

Voor zover zichtbaar is op het vest, en aigeleid kan worden aan de structuur van |
de blouse, hebben de bolletjes van het vest een onderlinge afstand die ongeveer |18
gelijk is aan de afstand van de afgedrukie stippen op de blouse ARABS2, =

Vervolgens staat er als conclusi&is mogelijke veroorzaker van de stippen op dededeomt het vest
van het slachtoffer in aanmerking.”
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Deze conclusie is echter aantoonbaar onjuistvelgtkan de bolletjesstructuur niet veroorzaakt
hebben.

- De twee duidelijke bolletjesstructuren op de Bhebben in beide gevallen vrijwel dezelfde vorm
(contouren van een gehandschoende vinger of dignbjjiage B) en bevinden zich ieder viak onder
een scheur veroorzaakt door een van de messteken.

De bolletjesstructuur is ook al te zien op fotcésde Plaats Delict. (ing.
Keereweer geeft aan dat een deel van deze boliegete zien is op die foto’s,
maar dat lijkt te komen door de duidelijk zichtbateoien van de blouse op de
Plaats Delict. Op de rechterfoto van de PlaatsdDelihet bolletjespatroon onder
de bloedvlek goed herkenbaar).

Omdat de weduwe haar vest open droeg en er geestakes in het vest zijn
aangetroffen is het niet goed te reconstruererhkbgest precies op de
aangegeven plekken bolletjes zou hebben achteegelitist omdat de afdrukken =
vlak onder de messteken zitten is het veel wagrdijker dat het met het steken !
zelf te maken moet hebben gehad, zoals in bijlageZen is.

5 Lol !

- Last but not leasDit gebreid vest kan geen bolletjesstructuur achtegelaten hebbenDat wordt
in bijlage A door onze textieldeskundige uitgelel§drt weergegeven treft u de bevinding aan:

Rechts treft u een illustratie uit het rapport ram R
Keereweer aan. Daarin wordt gesteld dat op depeaft de A e A
rechterkant (in het zwart)bolletjes in de blousekéebaar zijn N, -
die qua afstand lijken op de bolletjesafdruk oblbeise. -,f-“/’“ ‘
Nog los van het feit dat bij het meten van die l&tjgs” een fout e
wordt gemaakt van circa 30% , zijn de witte “bgéet op de 365 | AT
rechterfoto geen bolletjes op het vest, maar gaatjbet §dvn
breiwerk van het vest, waardoor je de blouse enokue zien. N it
Gaatjes die normaal zijn bij breiwef&n gaatjes kunnen geen . sl
vloeistof opnemen en dus ook geen bolletjespatroon Refdreitie engre 75
achtergelaten hebben op de blouse. circa zx:pginf-'

..-L".""‘;i|l 9
Daarbij is het van belang te beseffen dat aanmeebkant van % :

breiwerk standaard sprake is van een golvenstrudimndie
golvenstructuur (in rood) is niet ver van de bgdiet(in blauw)
herkenbaar op de blouse, zoals de bijgaande fatzien. Dat bewijst
helemaal dat de bolletjes niet door het vest vesakt kunnen zijn.
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Conclusie:

In het rapport dd. 19 mei 2006 beantwoordt ing.réeeer (NFI) in 6 pagina’s de aan hem gestelde
vragen.

Ten aanzien van de afdruk in bloed en het mes G#8twnterecht de conclusie getrokken dat het niet
aannemelijk is dat mes GS8 de afdruk in bloed hgfiaakt, zoals in een andere notitie is aangetoond

Ten aanzien van de bolletjesafdruk wordt onterdehtelatie gelegd met het vest dat de weduwe aén ha

Wordt dit veroorzaakt door een gebrek aan kwalitait de desbetreffende onderzoeker van het NFI of
door een gebrek aan onafhankelijkheid, waarbiyéstltaat in het straatje van het OM past?

Daarbij dient nog aangetekend te worden dat tus88@ en 2005 door niemand bij de technische
recherche of het NFI de opmerkelijke bolletjesakiten op de blouse is onderzocht.

Onderzoek dat door onze deskundigen in 2007 iswitgrd toont trouwens aan dat de bolletjesstruature

met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheidfdieila betreft van de contouren van een
gehandschoende vinger of duim, zoals uit bijlaggijRt.
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Bijlage A: De bolletjesafdruk kan niet door het \est gemaakt zijn

i = ; e Y
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FLa o
] i -l
Het vest van het slachtoffer betrof een gebreid, wemls de linkerafbeelding die het NFI van hedt\eeeft
opgenomen in haar rapport van 19 mei 2006 laat Dprde afbeelding zijn gaatjes zichtbaar (de viitdletjes’)
in het vest. Omdat de foto van het NFI niet goed kxaaliteit is, is ter vergelijking een foto vannegebreid vest
naast gezet waarin ook duidelijk de gaatjes tudsediraden van het breiwerk te zien zijn.

Breien is een lussentechniek waarbij altijd opeemin het eindproduct zichtbaar blijven, die beiehtbaar zijn
bij uitspreiden van het breiwerk op een qua kldwijgende ondergrond, zoals in bovenstaande afliegldet
geval is.De ‘bolletjes’ die het NFI hier in het vest meenté zien, zijn in werkelijkheid gaatjes in het breiwek
waardoor de ondergrond zichtbaar is. In dergelijkegaatjes kunnen geen vloeistoffen opgenomen worden e
derhalve ook niet afgedrukt worden op een ondergroth

Breiwerk heeft twee kanten: de rechte kant, de #anin het zicht zit, en een averechte kant, welkéet zicht,
meestal aan de binnenkant van het kledingstuk zit.

Afb. A

Afbeelding A laat zien hoe de averechte kant vanteeiwerk er uit ziet. Door de techniek van hetiém ontstaat
aan deze kant het voor breiwerk karakteristiek§@ggatroon dat in ieder breiwerk is terug te vimdee draden
van het breiwerk zijn wel in staat om vocht op ¢enen. Wanneer deze draden hun vocht afstaan, anesta
afdruk van het golfjespatroon dat een grover eegeimatiger structuur heeft dan het bolletjespatroo

De kleinere bloedvlekjes die er later op de blazigebijgekomen, op afbeelding B aangegeven middelsode
pijlen, komen overeen met een afdruk van een dggagllfiespatroon. De golfjes zijn met rood geautteerd in
afbeelding C. Direct hiernaast op de blouse ihderzochte stippenpatroon zichtbaar, op afbeelBiagngegeven
met de blauwe pijlen en met blauw geaccentueertvétschil in vorm en onderlinge samenhang vanldevie
bolletjes ten opzichte van de rode golfjes is Higidelijk zichtbaar.
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Conclusie:
Het bolletjespatroon was al aanwezig op het Plaai3elict (en bevond zich ook niet onder het vest). Heest

geeft een golfjespatroon en daarvan zijn kenmerkeap de blouse wel te zien, maar die verschillen aaenlijk
van het aangetroffen bolletjespatroon. Het vest kahet bolletjespatroon niet hebben veroorzaakt.
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Bijlage B. De dader droeg handschoenen
Een analyse van de afdrukken op de blouse van wesliMittenberg

Samenvatting

Op basis van de foto’s van de blouse van het sifenten foto’s van de blouse in 2003 bij het NBhkhet
volgende vastgesteld worden:

- Er zijn op de foto’s van de blouse van het dlaffbr afdrukken terug te vinden op een drietahtoes
waarvan de waarschijnlijkheid hoog is dat ze afkigrajn van een in een handschoen gestoken duim of
vinger.

- Deze sporen zijn ook terug te vinden op de fot@n het slachtoffer zoals zij is aangetrofferdefPlaats
Delict.

- Deze sporen zijn derhalve tijdens het delicsta@n, niet in de periode na het vinden van hehsifer.

- Hieruit kan worden opgemaakt dat er een groteeman waarschijnlijkheid is dat de dader tijdeasgiegen
van het delict, in ieder geval tijdens het toebeengan de steekwonden, handschoenen heeft gedragen.

- Het bolletjespatroon op de blouse kan niet vieraakt zijn door het vest van het slachtoffer, gdadt NFI in
mei 2006 in een rapport ten behoeve van het onémdevooronderzoek heeft geschreven.

De oorzaak van het bolletjespatroon

Op diverse plekken is bij de foto’s van de blouag de weduwe op de Plaats Delict op te maken dathdd
bolletjespatroon te zien is dat in afbeelding Byped waargenomen kan worden. Daarbij valt op ddiverse
sporen op de blouse aanwezig zijn die afwijkendmugrote bloedviekken rond de steekwonden.

De contouren van de afdrukken lijken overeen tedomet de afdruk van de duim of vinger van een,
gehandschoenddand en bevinden zich allen in de directe omgevamgde steekgaten.

Afdruk 1

Op het linkervoorpand van de blouse, direct on@scbadiging A (in roze aangegeven op afbeeldindp@eindt
zich de eerste afdruk. (Met eerste wordt niet bletldat het ook de eerste messteek in volgordeviegst, maar
alleen dat de afdrukken van boven naar benedenendréhandeld).
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Afbeelding la toont de afdruk zoals deze aanwezg @p de Plaats Delict. Een deel van de afdruk/égborgen in
de plooien die in de blouse aanwezig zijn, waardtmoafdruk kleiner lijkt te zijn dan ze in werkeélieid is.
Afbeelding 1b toont de afdruk zoals deze aanwezipidiverse foto’s uit 2003 die zijn gemaakt l&f NFI. Op
beide afbeeldingen is duidelijk het stippenpatreorien welke de contourlijn aan de rechterkanimtam
onderdeel is van de afdruk.

De contouren van de afdruk en de beschadiginggggtcentueerd in afbeelding 1¢c. Het bolletjespatro
lijkt het meest op een afdruk van specifieke kerkaenan een handschoen waar bloed op/in is gekomen.
Gedacht wordt aan stiksel, gaatjes of een bepehdd.r

Afdruk 2

Afb. 2a Afb. 2b S Afb.

De tweede afdruk is direct onder beschadiging Bdae aangegeven op afbeelding 2c) te vinden.

Afbeelding 2a toont de afdruk zoals deze aanwezagpide Plaats Delict. Door de zichtbare inwerkiag lijkvocht
en/of wondvocht op de blouse, al op de Plaats Dédicleze afdruk grotendeels uitgevloeid. Vocldfheen
dergelijke invioed op bloedviekken.

Afbeelding 2b toont de afdruk zoals deze aanwezipidiverse foto’s uit 2003 die zijn gemaakt l&f NFI. De
invloed van het vocht is nog duidelijk zichtbaan ale uitgewaaierde grote bloedvlek onder de afdtalgele
vochtsporen op de blouse en de vervaagde contoudi) de afdruk.

De contouren van de afdruk en de beschadiginggegtcentueerd in afbeelding 2c. Opmerkelijk isndedrukte
afdruk aan de bovenkant waar het mes naar binnen is ge@a& dat is een ondersteuning van het feit datbe
afdruk van een handschoen betreft.
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Afdruk 3

5 "y " s e e =
- i vl
Afb. 3a Afb. 3

Afb. 3c

De derde afdruk is terug te vinden onder de V-&fdnu de middenvoorsluiting van de blouse.

Afbeelding 3a toont de afdruk zoals deze aanwezapide Plaats Delict, na het openen van de blouse.
Afbeelding 3b toont de afdruk zoals deze aanweziapidiverse foto’s uit 2003 die zijn gemaakt l&f NFI.

Deze afdruk lijkt af te wijken van de andere afdwerk, zowel qua positie als qua contourlijn. Zoalster op beide
afbeeldingen duidelijk te zien is, bevindt zich bowde afdruk een V-vormige bloedvlek die lijkt g Dntstaan
toen de blouse ter plekke op elkaar gedrukt is e@@ralleen de buitenranden van de plooi in corkantien
komen met het bloed van het slachtoffer.

De contourlijnen van de afdrukken zijn aangegeveafibeelding 3c.

Afb. 3d

Afb. 3¢

In afbeelding 3c zijn een drietal strepen geaccemaral Deze strepen bevinden op het linkervoorparidjgen in
het verlengde van de afdruk onder de V op het eeebbrpand. Wanneer de plooi waarvan de randen aariige
bloedvlek vormen stapsgewijs wordt dichtgevouwensehuiven de beide voorpanden steeds iets tenhipaian
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elkaar, waardoor de afdruk onder de V gelijk koeliggen met de sporen welke geaccentueerd zijmebp
rechtervoorpand (afbeelding 3c).

Deze dicht bij elkaar liggende afdrukken bevondeh bij aantreffen van het slachtoffer op de Plétct, voor
het openen van de blouse, direct onder de bloedvwéekin zich vier beschadigingen dicht bij elkaavibden, zoals
te zien is in afbeelding 3d. Het patroon van depsn lijkt hierbij aan te sluiten.

f

P e
bow . %k . % " Fiw %

N 3L R

Afb. 3e Afb. 3f

Afbeelding 3e toont de blouse zoals deze werd aesfégn op de Plaats Delict, voor het openen vabldase. De
plooien in de blouse laten de diverse bloedspopeelkaar aansluiten. Het V vormige patroon sluirdde plooien
aan bij de bloedvlek waarin vier steekgaten zitza afbeelding 3d) . In de ‘uitsparing’ onderaanbdoedviek past
de top van een duim of een vinger (afbeeldingBif)elkaar vormt afdruk 3 dus 4 afdrukken van de
gehandschoende duim of vinger, corresponderendieneier beschadigingen in de nabijgelegen bloedvlek

Overeenkomsten tussen de sporen

Afb. 4a ' Afb. 4b

Afbeelding 4a toont een close-up van de afdruk phdsechadiging A, afbeelding 4b toont de afdrukesritet V-
vormige spoor op de middenvoor sluiting van de stou

Voor de duidelijkheid van de vergelijking is afbdielg 4b gedraaid, in werkelijkheid zit de knoop Jkeenog net
zichtbaar is bovenin de afbeelding, onder de afdruk
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In beide afbeeldingen zijn duidelijk de contourlgan de linkerkant waar te nemen, evenals de vagarallel aan
deze lijn lopende afdruk. De overeenkomst tussételafdrukken geeft een sterke steun aan de hypethest beide
afdrukken door hetzelfde object zijn gemaakt, é@m of vinger in een handschoen.

f ¢

Bij afbeelding 5 en 6 zijn de contourlijnen vanafdrukken bij benadering ingetekend met blauw.

Afbeelding 5 is een foto van de buitenkant van ldede, afbeelding 6 laat zien hoe deze locatieraf/de
binnenkant van de blouse uitziet. Afbeelding 6dspgiegeld weergegeven, zodat een betere vergeglijissen de
beide afbeeldingen mogelijk is.

Wat direct opvalt aan afbeelding 6 is dat de blteddien aan de binnenkant van de blouse beter ‘shozijn dan
die in de stof aan de buitenkant. Een mogelijkeaak hiervoor kan worden gezocht in de vlieseliregébruikt is
om het beleg van de blouse te verstevigen.

Afb. 5 Afo. 6

Door de ronde, gesloten vorm aan de bovenkant eraaiebeneden breder uiteenlopende lijnen lijkiaten van
een in een handschoen gestoken duim hierin het begassen. Het is echter niet uitgesloten dadrhetfdrukken
van een in een handschoen gestoken vinger gaat.

De beschadigingen in de blouse zijn bij benademiegroze ingetekend, om de locatie van de afdrukéen
opzichte van de beschadigingen aan te kunnen geven.

Conclusies
- Er zijn op de foto’s van de blouse van het dlaffbr afdrukken terug te vinden op een drietabtoes
waarvan de waarschijnlijkheid hoog is dat ze afkigrajn van een in een handschoen gestoken duim of

vinger.

- Deze sporen zijn ook terug te vinden op de ®t@n het slachtoffer zoals zij is aangetrofferdepPlaats
Delict.

- Deze sporen zijn derhalve tijdens het delicsta@n, niet in de periode na het vinden van hehsifer.

- Hieruit kan worden opgemaakt dat er een groteeman waarschijnlijkheid is dat de dader tijdeasgiegen
van het delict, in ieder geval tijdens het toebeengan de steekwonden, handschoenen heeft gedragen.

- Het bolletjespatroon op de blouse kan niet vieraakt zijn door het vest van het slachtoffer, gdadt NFI in
mei 2006 in een rapport ten behoeve van het onémdevooronderzoek heeft geschreven.
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Aanvulling op: De dader droeg handschoenen

Op 6 maart 2007 is het rapport verschenen waarirapalyse is uitgevoerd van de specifieke afdrukkeate
directe omgeving van de steekgaten op de blousavedawe Wittenberg. Daaruit is afgeleid dat de dade de
moord met een hoge mate van waarschijnlijkheid samgenen gedragen heetft tijdens het toebrengedevan
messteken.

Mede naar aanleiding van de conclusie van de AditeGaneraal dd. 20 maart 2007 is er nader ondeigedkan
waarbij afdrukproeven gemaakt zijn met een handscheelke soortgelijke afdrukken opleverde als giele
blouse van het slachtoffer zijn aangetroffen.

Op basis daarvan kan de in het vorige rapport estmnclusie veranderd worden ide dader van de moord op
weduwe Wittenberg heeft met aan zekerheid grenzendeaarschijnliikheid handschoenen gedragen toen hij
de messteken heeft toegebracht.

1. Locatie en formaat

De afdrukken op de blouse zijn alleen te vindeddrdirecte omgeving van de
steekgaten in de blouse. o
Dat is rechts goed te zien bij de bovenste tweskgegen in de blouse. De rodem
strepen zijn steekgaten in de blouse, de blauwerlivormen de contouren van
de afdrukken.

Niet alleen de plaatsing ten opzichte van de stekg maar ook de afmetingen
van beide afdrukken komen grotendeels overeen: '

De afmetingen van de bovenste afdruk, bij benaderin
De ronde bovenkant/top van de afdruk is ongevesn dreed.
4 cm vanaf de top is de afdruk ongeveer 3,5 cmdbree

De afmetingen van de onderste afdruk op de fojdndviadering:
De ronde bovenkant/top van de afdruk is ongevesn Dreed.
3 cm onder de top is de afdruk ongeveer 3 cm breed.

2. Handschoen

Er zijn door ons experimenten uitgevoerd om mekereid te krijgen over de oorsprong van deze &fdrm.
Zowel de vorm van de afdruk als het formaat dedemweden dat het een in een handschoen gestolger ah
duim kon zijn. Het bijzondere van die afdruk is tectdat alleen de randen een afdruk geven, maginriet
volledige raakvlak. Bij het uitvoeren van experirteanis gebleken dat deze contouren zullen ontstbsalij
voorbeeld met een vinger of duim op de blouse wgedirukt op het moment dat het bloed vrijkomt tiiglef na het
toebrengen van de messteken. Het bloed komt daomieet raakvlak, maar alleen aan de zijkantendean
handschoen terecht.

De vijf steekwonden in het lichaam van het sladbtdfggen regelmatig en parallel op de linkerbanst een
afstand van 12 centimeter tussen de bovenste ersiadteek, allen tussen de ribben. Het drukkereea vinger
of duim op de blouse kan als functie hebben gebadé¢len waar de ribben zaten om ervoor te zorgedel
messteken tussen de ribben konden worden geplaatst.

Allereerst zijn er afdrukken met een vinger gemazatthder handschoen. Daarbij is zowel een afdrokagékt van

een vinger die op de stof gedrukt werd tijdenstbedienen van bloed, als van een vinger die eridbed was
gedoopt.
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De linker afdruk is van een vinger die eerst ineblgedoopt werd. De rechter afdruk is gemaakt emtvenger
waarbij bloed is aangebracht toen de vinger opafedsukte. Het vlak van de vinger dat tegen desvgrtbnd
aangeklemd was bleef schoon. Op de rand kwam weblbivaardoor de rechterfoto de contouren van la&t/tak
van de vinger laat zien. Het patroon aan de rekdubétijkt niet op de afdrukken op de blouse.

Experimenten uitgevoerd met vingers en duime
in handschoenen geven een ander beeld dan
een duim of vinger zonder handschoen. De
breedte van de handschoenafdruk is groter da
die van de vingerafdruk. De contourlijn is
smaller, doordat een deel van het bloed in het
materiaal van de handschoen trekt. Afhankelijk
van het soort handschoen is het patroon van d
contouren anders.

In deze fase zijn we niet op zoek gegaan naar
handschoen die het best past bij de gevonden
sporen op de blouse. Het patroon kan

veroorzaakt zijn door een bepaald stiksel of
doordat er op de handschoen of op delen erva
noppen zaten. Dat geldt bij voorbeeld voor
handschoenen van werklieden, te gebruiken in
tuin of het huishouden of golfhandschoenen.
volstaan met het tonen van de resultaten bij he
gebruik van een tuinhandschoen (gekocht bij * 4N
Blokker). Hiernaast treft u die handschoen aaneeataantal afdrukken.

De afdrukken zijn gemaakt bij een test waarbij dader” met de handschoenen aan met zijn linkerimiger op de
borst van een “slachtoffer” drukte.
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Hierboven treft u een aantal voorbeelden van deikfdie gemaakt is met een wijsvinger in de handsohvan de
voorgaande. Het patroon van de drie afdrukken dijkelkaar, het verschil zit in de hoeveelheid Blop de
handschoen. De breedte van de drie afdrukkenns 3uientimeter.

Hieronder treft u de afdrukken op de blouse intrelet de proefafdrukken met een tuinhandschoen.

De bovenste foto is de afdruk bij het bovenstekgaeen de onderste het steekgat daar direct oBijelit tweede
steekgat is de afdruk op de blouse van het sldehtofider invloed van vocht wat uitgevioeid. Reatgan treft u
steeds de afdruk aan van de bebloede tuinhandschoen

Aangezien alle afdrukken zich in de directe omggWevinden van de steekgaten in de blouse is ¢aiertissen
de afdrukken en de gaten veroorzaakt door hetwtgmn zeer waarschijnlijk. De dader heeft hoogstsedenlijk
met een in een handschoen gestoken duim of vireyeredd waar de ribben zaten van het slachtofferpprdie
manier gericht tussen de ribben toe te kunnen steke
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In totaal zijn er zes overeenkomende afdrukkeridedgevonden in de directe omgeving van zes sétekgn de
blouse van het slachtoffer. Er zijn in totaal zestrekgaten in de blouse aangetroffen.

Bij het onderste steekgat is geen afdruk terugrnigen. De handschoen was bij de eerst toegebratdek nog niet
in aanraking gekomen met bloed en kon daarom oglgeen afdruk achterlaten op de blouse van héttsitier.

Het uit de wond vrijgekomen bloed is tijdens ofhe steken in aanraking gekomen met de handscbaen.de
kracht waarmee de duim/vinger op de stof werd de¢drinoomde het bloed voornamelijk langs de duinger en
kwam het bloed niet direct onder de duim of vingeecht.

De delen van de handschoen die in contact gewgeshet bloed uit vorige verwondingen maakten efeinuk op
de volgende locaties waar zij met de blouse inaxirkwam. Bij iedere volgende steek nam ook de éelbeid
bloed op de handschoen toe, waardoor de laatstekiifeh groter en completer zijn.

Op basis van deze bevindingen kan vastgesteld worddat de dader met aan zekerheid grenzende
waarschijnlijkheid handschoenen droeg toen hij de mssteken bij de weduwe toebracht.
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Bijlage VI

Past mes GS87?

het onderzoek naar mes GS8 door het NFI in mei 2006
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Samenvatting

Ten behoeve van het Oriénterend Vooronderzoek® 2gn er diverse rapporten door het NFI
uitgebracht. In het rapport van Ing. Keereweer {NF® mei 2006, worden twee onderwerpen aan de orde
gesteld, waarvan de beide conclusies aantoonbaastarijn.

In bijlage V werd al gerapporteerd over de foutiesaclusie met betrekking tot het bolletjespatreon
het vest.
In deze notitie wordt het onderwerp “Past mes G&8proken?

In het rapport van het NFI wordt o.a. verslag gedam onderzoek naar de relatie tussen de afdruk in
bloed van een mes en een Global GS8 mes.

De uitkomst van dit onderzoek is dat hatt aannemelijk isdat de afdruk in bloed op de blouse gemaakt
is met een Global GS8 mes. Onze recente experimeiigevoerd met dit mes en bloed, alsmede
analyses op basis van de genomen foto’s van dekafgir de Plaats Delict tonen aan dat mes GS8 echter
wel een goede kandidaat is voor deze afdruk.

Het NFI rapport van 19 mei 2006

In het kader van het Oriénterend Vooronderzoelit®mei 2006 een rapport uitgekomen waarin
verslag werd gedaan van een onderzoek door eenrutigk van het NFI (Ing. Keereweer). Nadat er
door deze deskundige een aantal proeven zijn gadatihet Global mes GS8 en de stof van de blouse
van de weduwe is de conclugiat het niet aannemelijk isdat de afdruk van het mes op de blouse door
mes GS8 is gemaakt. Deze conclusie wordt ook imapgtort van het oriénterend vooronderzoek vermeld
dd. 2 juni 2006(Onderzoek naar mes GS8 was een fundamentele oe#leapdracht in het kader van

het oriénterend vooronderzoek naar de Deventer deaak in 2006. Dit mes is nadrukkelijk in verband
gebracht met de messenverzameling en de mogedijk@ap van een vergelijkbaar mes daags na de
moord, door Michael de J, beter bekend als “de jelsiman”.)

Op pagina 5 van het NFI-rapport van 19
mei wordt gesteld dat bij de interne
experimenten met het mes GS8 en stof
van de blouse van de weduwe het lemmet
van het mes een vrijwel identieke : e
bloedafdruk op de blouse achterlaat. P
Daarbij stelt ing. Keereweer letterlijk het
volgende vast'De ‘lemmet-afdruk” op

g0

e

de blouse van mes GS8 is groter en heeft  rorw 6: Puntvormige afdnue op blouse terwijl het slachtoffer deze aan had

geen overeenkomende vorm met het
lemmet van het mes. ; - ~%H

Rechts twee illustraties uit dit NFI-rapport
waarbij de contouren van mes GS8 wordt
afgezet op de foto’s van de afdruk van het ] -
mes op de blouse op de Plaats Delict (foto (e
6) en vier jaar later (foto 7).

R -

r

i Ill;lli'll' s T T T T
e e e e
I ] o k] w 5 B n

Foto 7: De puntvormige afdruk op de blowse in viakke situatie
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Foto 8 is een weergave van de proef van mes . -
GS8 met stof van de blouse van de tJII!?ﬁIEIETlllT TJET[I urTI' ml?lmn’fllTI}ﬁ

weduwe, uitgevoerd door het NFI in mei
2006.

Deze proef toont volgens Ing. Keereweer
aan dat de afdruk in bloed op de blouse
niet groter wordt dan de vorm van het mes C
zelf en dat_het niet aannemelijk is dat de Fom 3
afdruk op de blouse gemaakt is door mes GS8.

(Dr. Visser, de patholoog anatoom die de sectié hé@gevoerd geeft trouwens in zijn rapport aahdia
wonden in het lichaam wel met de Global GS8 gemaaktlen kunnen zijn.)

Op twee manieren wordt in het onderhavige rapporgatoond dat de conclusie van Ing. Keereweer
absoluut niet getrokken had mogen worden en daamoonbaar fouten gemaakt zijn bij dit onderzoek
met het mes. Fouten die ook op andere plekkentirapport van Ing. Keereweer zijn gemaakt.

GS8 en de afdruk

Wij hebben in 2007 zelf een aantal
afdrukken in bloed gemaakt met mes GS8
op de stof van een blouse die vergelijkbaa
is met het stof van de blouse van de
weduwe. Daarbij moet bedacht worden da
met het mes minstens vijf keer in de buurt
van het hart is gestoken en ondermeer de
aorta is geraakt.

Hiernaast drie afdrukken van het mes GS8
Deze afdrukken zijn niet gemaakt op een
vlakke ondergrond, maar terwijl iemand |
deze stof in rechtstreeks contact met de h
op zich droeg, evenals het gevalwas tijden
de moord.
Hier is duidelijk te zien dat de vorm van de
afdruk verschilt naarmate er sprake is van
meer bloed op het mes. =l i : A
Naarmate er meer bloed wordt gebruikt is de afthrekier en lijkt deze mlnder op de vorm van het mes
zelf. (Ook zien we dat bij twee van de drie afdreerkkn het midden van de afdruk een ruimte is zonder
bloed, hetgeen ook te zien is op het fotomatedatbeschikbaar is van de blouse).

Van het door ons uitgevoerde experiment treft usgsrial foto’s aan samen met het mes en samen met
de originele afdruk van het mes op de blouse vanetiiwe.
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Rechts de foto van het mes met de afdruk
van de situatie met de middelste hoeveelh
bloed eronder. Daaruit is op te maken dat
contouren van de bloedafdruk breder zijn

dan de vorm van het mes.

Rechts de bloedafdruk
meeste bloed.

Eronder de afdruk van he
mes op de blouse van

de weduwe.

(De foto stamt uit december
2003.)

Uit de foto’s op de vorige pagina is goed op te emak
dat de vorm van de afdruk afhankelijk is van de
hoeveelheid bloed op het mes en dat ook de vorm en
breedte van de afdruk verschilt naar gelang dedwibeid
bloed.

Op het eerste gezicht laten de foto’s op de vgragina zien dat de afdruk op de blouse wel gemaakt
Zijn door het Global GS8 mes.

Hoe kan Ing. Keereweer (NFI) dan toch in 2006 dechisie getrokken hebben dat hedt aannemelijk
is dat het Global mes GS8 deze afdruk heeft gerfaakt

Uit de argumentatie in het rapport van ing. Keervie mei 2006 is op te maken dat hij tot deze
conclusie komt op basis van de bevinding uit eshrtet mes GS8 en een stukje stof uit de blousel®an
weduwe. Er staat letterlijk:

Het bload wordt bij het eerste contact van het mes op de stof direct opgenomen in
de stof waardoor de vorm van het lemmet wordt gefixeerd. Er is nauwelijks uitloop
van het bloed In zijwaartse richting waargenomen.

Hierover zijn de volgende opmerkingen te maken:

4. Ing. Eikelenboom heeft in 2003 (toen hij nojhtait NFI
werkte) tests uitgevoerd met bloed en de origisglévan
de blouse van de weduwe. Daarover treft u eldedd in
zwartboek informatie over aan. Rechts treft u twee
bloeddruppels aan uit die test. Zijn conclusie daishet
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bloed zich in de blouse @mvoorspelbare wijzegedraagt. Nu stelt ing. Keereweer in feite dat het
bloed zich heel voorspelbaar gedraagt.

5. Wij hebben elders in dit zwartboek vastgestetddize onvoorspelbaarheid die ing. Eikelenboom in
2003 beschrijft in feite wordt veroorzaakt dooraelergrond van de stof van de blouse tijdens deze
druppeltest. In het geval van de test van Ing. [Eik@oom in 2003 heeft hij de fout gemaakt de
gekreukelde stof vast te plakken op een tafelblatlean generfd patroon, waardoor het uitlopen van
het bloed over de stof van de blouse wordt beimvloe

6. Op basis van het etiketje in de blouse zijnweddijke aanwijzingen dat de blouse nieuw gedragen
door de weduwe. In dat geval bevatte de stof vanl@ese op 23 september 1999 nog de min of meer
standaard “coating” waarmee stof wordt behandesdrdoor het vuil en water afstoot. Een
verschijnsel dat goed merkbaar is bij nieuwe haeken. Pas na een paar keer wassen van de
handdoeken nemen ze makkelijk vocht op. Een afdputte blouse gemaakt toen deze “coating” nog
actief was, in 1999, zal gevolgen hebben gehad deavijze waarop het bloed in de blouse is
ingetrokken. Doordat de blouse een lange tijd vigahteen zak is bewaard kan de werking van de
coating, in 2006 toen Ing. Keereweer zijn test deedminderd of verdwenen zijn.

7. De test van Ing. Keereweer is uitgevoerd oppatte
ondergrond, dus als het ware in een 2 dimensionale
ruimte. In werkelijkheid is de afdruk gemaakt op de :
blouse terwijl de weduwe deze aan had, dus een drie o
dimensionale ruimte. De afdruk bevindt zich op bk p
waar de linkerkant van de buik overgaat in de linie :
De dader heef het heft van mes ook in zijn han&dgeh = *#
wat een gevolg moet hebben gehad voor de wijze
waarop het mes in contact is gekomen met de bl&irse.
is dus geen sprake geweest van een mes dat volledig
terecht gekomen is op een stuk stof dat viak Egimoet &
sprake geweest zijn van een mes waarvan de dader he
heft in handen had toen het terecht kwam op desblou > 1
van de weduwe (op een plek waar de stof door het i =2 ;ﬁ
lichaam van het slachtoffer eronder in een boqg.liBe e .
afdruk zoals we die nu zien is in feite een tweettigionale weergave van een driedimensionale
gebeurtenis.

s
.

Uit de foto’s van de weduwe op de Plaats Déieten reconstructie te maken van de driedimenigiona
aspecten van de afdruk van het mes in bloed. bijidge treft u deze exercitie aan. De conclusie va

die analyse is dat op basis van die analyse mesnG&8teeds een goede kandidaat is voor het mes dat
de afdruk in bloed op de blouse heeft gemaakt.

Uit het voorgaande valt niet de conclusie te treké#tat met 100% zekerheid het Global mes GS8
verantwoordelijk is voor de afdruk op de blouset geeft echter wel aan dat de conclusie van Ing.
Keereweer (NFI) uit mei 2006 dat heet aannemelijk isdat mes GS8 het moordwapen geweest kan
Zijn evident onjuist is.
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Bijlage A. Het vormsporenonderzoek naar de GlobalzS8

M.b.t. de bloedafdruk van het moordwapen zijn dednfoto’s beschikbaar die gemaakt zijn op de PD.
Deze foto’s zijn niet goed van kwaliteit. Behalvezd foto’s zijn er ook foto’s beschikbaar uit 20D2ze
foto’s zijn van betere kwaliteit maar geven uitsdad een 2-dimensionaal beeld van de afdruk, in
tegenstelling tot de PD foto’s die meer informdtieden over de totstandkoming van de bloedafdruk.
Hieronder de belangrijkste beschikbare beelderegeminologie die we daarvoor zullen gebruiken.

3
ko Ly !

PD van opzij PD van boven ~ NFI-2003

Vergelijking van de foto’s “PD van boven” en “NFBQ3" laat onmiddellijk zien hoe plooien in textiel
een totaal ander beeld geven op de “ruimtelijke”f&0 dan op de platgedrukte situatie op de NFa fot
uit 2003.

Met betrekking tot de verschillende afdrukken heblve allereerst een vergelijkend onderzoek gedaan
tussen de PD foto’s uit 1999 en de NFI foto’s 002 We hebben daartoe het stippenpatroon van de
diverse foto’s gedetailleerd met elkaar vergelek&aruit konden we concluderen dat er geen enkele
vormverandering heeft plaatsgevonden tussen 1929@3 Hieruit volgt dat hetgeen wat zichtbaargs o
de zeer gedetallleerde opnames uit 2003 ook ale#gwas op de PD opnames uit 1999.

= Uitgaande van de kwalitatief hoogwaardige beeld-

3 ¢/ informatie van het 2-dimensionale NFI fotomateriaal
@, ~ Uit 2008 zijn er twee aspecten die onmiddellijihet
00g springen:

-

1) schaduwcomour boven en

- 1) Op de holle kant van de mesafdruk is sprake van

S een duidelijke en scherp afgetekende schaduwcontour
- die parallel loop over de gehele lengte van het

lemmet. Dat is op beide foto’s goed te zien.

8 2) In de buurt van de punt is aan de bolle kant \v&n h
mes het bloed door verzadiging van de stoflirect
contact met de huiduitgelopentot buiten de

P
e

bij de onderste foto. Daarop is de gespiegeldednikant
van de blouse te zien, waar de doordruk te zigansde
bloedafdruk van het mes. Bij de punt van het méts va
goed te zien dat daar het bloed is uitgelopen l@lesb

ligt op deze foto overigens niet viak).
Met betrekking tot de schaduwcontour is
opvallend hoe de naar binnen gelegen onderste
contourlijn aan de holle kant de meest scherpe
afdruk achtergelaten lijkt te hebben. Ook dat is
goed te zien op de doordruk aan de binnenkant
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van de blouse. Het bloedspoor is hier ook langerada de overliggende bolle kant van het
lemmet. Dit duidt op een situatie waarbij het lerhr@n het mes allereerst met deze holle kant in
contact is gekomen met het lichaam van het slaehtafan deze holle “onderkant” lijkt de
meeste verzadiging te zijn ontstaan. Het mesdijig vervolgens licht verschoven in de richting
van de “bovenste” contourlijn.

Om nu de zeer gedetailleerde maar helaas volstrdkhensionale beeldinformatie terug te vertalesr na
de ruimtelijke (3-dimensionale) situatie waarin teattiel zich tijdens de moord op 23 september 1999
bevond is het van belang om te begrijpen hoe kéetep dat moment geplooid was.

Uit een eerdere reconstructie van de moord op riéitenberg-Willemen was al gebleken hoe de stof
van de blouse van het slachtoffer door het verslépieonder het portret van haar overleden mai,ster
geplooid was geraakt.

De rechtse PD-foto van opzij geeft een indruk vanvijze waarop .
deze plooiing invloed heeft gehad op de bloedafararkhet .
moordwapen. Via de rode strepen, die de stippeattedgouse als
referentiepunten gebruikt, is te zien dat er plodégen in en
rondom de bloedafdruk van het mes.

Wat nu onmiddellijk duidelijk wordt is hoe het textiel op de
plaats van het delict bij de punt van de bloedafdrl een

vrijwel planparallel contact had met het lichaam van het
slachtoffer. Verderaf van de punt maakte het lemmet echter
(vooral aan de bolle kant) geen direct contact mearhet
lichaam, maar nog wel met de stof van de blousarimjade
mesafdruk in een “soort van dal” lag temidden vamglboiingen
van de blouse. Dit effect is het gevolg van hdtdat het mes niet
exact platgedrukt op het lichaam van het slachtddigz maar onder een hoek, omdat de moordenaar het
mes in zijn hand vasthield. Hierdoor ontstond ders iimtelijke vertekening waarbij het verst van de
punt verwijderde gedeelte van het lemmet geen steleks contact meer maakte met het lichaam van het
slachtoffer, maar wel zijn afdruk achterliet op“deven het lichaam zwevende” stof van de plooien i

de blouse.

De schuine hoek waarmee het mes bij de punt dbtodse en daaronder het lichaam raakte zorgde er
eveneens voor dat daar het meeste bloed terecht kwaardoor het bloed daar uitgelopen is.

Om deze reden mag worden aangenomen dat de PRaiotooven uit 1999 het beste beeld geeft van hoe
de contouren van het moordwapen er uit moeten mefpbzien.

We hebben echter ook de bovenbeschreven gedeat@ddibeeldinformatie beschikbaar m.b.t. tot de NFI
foto uit 2003 en dienen als zodanig de reconstueth de mescontour te projecteren op de PD fato va
bovenaf uit 1999. Een correctie voor de verschgivian het mes aan de bovenkant, afgeleid van de
schaduwwerking en het uitgelopen bloed vlak ondet pan het mes.

In de onderstaande foto’s zijn deze correctiesgmarerd op zowel NFI foto uit 2003 als de PD fodm v
25 september 1999.
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In de fotoreconstructie hieronder is te zien hoemérek van het lemmet van het mes Global GS8 past
binnen de contouren van het moordwapen zoalsaigens onze analyse met grote waarschijnlijkheid,
zijn afdruk zal hebben achtergelaten op de bloasehet slachtoffer. .

Het moge duidelijk zijn dat het mes Global GS8 gpast binnen de aantoonbaar meest exacte
reconstructie van de contouren die het moordwapmat itrebben achtergelaten op de blouse van het
slachtoffer.

Conclusie

Op basis van dit onderzoek kan niet met 100% zekedid gezegd worden dat mes GS8 ook
inderdaad de afdruk op de blouse heeft achtergelate

Wel is het zo dat dit onderzoek laat zien dat de oalusie van het NFI van 19 mei 2006 dat het niet
aannemelijk is dat mes GS8 de afdruk heeft achtertggen niet juist is.
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Bijlage VII

Taalkundige aanwijzingen
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Als er geen bekentenis is bij een moordzaak spe@taarschijnlijkheids- of kansberekening impliciet
of expliciet een cruciale rol bij het oordeel oveschuld.

In zijn simpelheid kan de werking van kansberekgniibteengezet worden met het gooien van een munt
en het vaststellen of kop of munt valt. Zo kan rherekenen dat als er 3 keer gegooid wordt de kards o
keer kop %2 x Y2 x Y2 en dat is 1 op de 8 keer. Ds kar20 keer kop bij 20 keer gooien is dan 1 op
1.048.576 keer.

Bij de dingen die in het dagelijkse leven gebewignkansen soms in echte getallen uit te drukken.
Vaker echter is het meer in globale termen, zagdskans is heel groot”. Aan de ene kant dus 861
van de gevallen is er vertraging met de trein”alan de andere kant “met zo een donkere lucht ksuae
heel groot dat het gaat regenen”.

Bij beslissingen van rechters bij moordzaken spg®tis de kansberekening expliciet een rol. Vaaklspe
het impliciet een rol. Neem de veroordeling vandstriLouwes in 2000 in Arnhem. De geurproef waarbij
een mes werd gekoppeld aan Ernest Louwes heeft igroordeling een sleutelrol gespeeld. De getuige
deskundige meldde dat er een kans van 1 a 2% wasndkeeen fout gemaakt kon hebben toen hij twee
keer uit zeven geurbuisjes Louwes koos. De recbiestpoten dus dat, in relatie tot het andere
bewijsmateriaal deze 2% te klein was om Louwestrigeroordelen. (Later is niet alleen gebleken dat
het mes absoluut niet het moordwapen kon zijn, magbij geurproeven in Oost-Nederland de
hondenbegeleiders wisten welk buisje van de vetdaghs. Dat is tegen de voorschriften, omdat
daardoor de hond ongewild gestuurd kon worden).

Bij DNA-onderzoek speelt kansberekening ook eetegral. Er zijn meerdere mensen in de wereld die
exact hetzelfde DNA patroon kunnen opleveren bgrigisch onderzoek. (En niet alleen bij eeneiige
tweelingen). Maar ook die kans wordt zo klein gealztt het als een 100% identificatie wordt gezize.
discussie bij de Deventer Moordzaak is niet of A van Louwes is of niet, maar of het al dan niet
tegelijk met het delict erop gekomen is. In het Kdgiport dat de basis is geweest van de veroogdelin
van Louwes in Den Bosch in 2004 wordt gesteld dawvee mogelijkheden zijn waarop het DNA van
Louwes op de blouse van de weduwe is terecht gekoimele eerste plaats tijdens het delict. En in de
tweede plaats tijdens het bezoek aan de weduwe atlitend. En dan stelt de getuige deskundige @an h
NFI “Ik heb geconcludeerd dat mogelijkheid 1 meer onidensl wordt dan mogelijkheid.2Anders
vertaald: 1k acht de kans groter dat mogelijkheid 1 waaras anogelijkheid 2

Hier staat dus geen cijfer bij. Ook uit de rest dartekst blijkt dat de deskundige niet stelt “dhihet
vrijwel uitgesloten dat mogelijkheid 2 waar is”.iMgeinterpreteerd geeft de deskundige aan datehij
kans ergens vindt liggen dat 1 waar is —het ictigdrelateerd- tussen de 60% en 90%.

In het vonnis vertalen de rechters in Den Boscinair “overtuigend”. Dus daarmee maken ze hetetls h
ware (vrijwel) 100%. (In hoofdstuk 3 wordt hier da op ingegaan).

Ten aanzien van deze moordzaak is er echter een anderdeel waar kansberekening goed toegepast
kan worden en dat betreft de twee anonieme briaffedeze moordzaak. Hierbij speelt het NFI —
wederom- een belangrijke rol.

Tegelijkertijd met de vondst van het vermoordelsdiaifer werd in de voortuin een briefje gevonden
waarin een inbreker zijn excuus aanbood, mede naweemmededader voor het stelen van spullen.
Hoewel het OM op 19-10-1999 dit briefje in Opspgrierzocht toonde en daar informatie over vroeg
achtte het OM later dit briefje niet meer van bgldn een brief daarover in 2001 van de Officiem va
Justitie aan de advocaat van Ernest Louwes wordelgedat er niet aangetoond is dat dit briefje deet
moord te maken heeft. (Zo was er niets gestoledeiyeduwe en stond haar naam er niet op).
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Er is echter een kans dat dit briefje een pogingisde dader een dwaalspoor aan te leggen. Na de
moord in paniek weggegaan en later teruggekeerdiatdiriefje en het vervolgens in de voortuin
gegooid om de politie weg te leiden van een bekatglde dader. Je zou een poging kunnen doen deze
kans te kwantificeren. Stel dat vandaag alle 4amiijvoortuinen in Nederland doorzocht zouden warden
In hoeveel ervan zou je een briefje vinden waarmsdadiger zijn excuus aan slachtoffers maakt? Ik
maak een ruime schatting: 10. Dat houdt dus inndelike 400.000tuin je een dergelijk briefje vindt.
Kortom: de kans is heel erg groot dat het briefieid de tuin van de vermoorde weduwe gevonden was
een relatie heeft met de moord. Stel dat het leri@is met de moord te maken heeft. Dan is de Gans
het in de tuin van weduwe Wittenberg aan te treffeqp 400000.

Er is echter ook een tweede briefje waar kansbarefgeeen interessante rol kan spelen. Dit tweede
briefje is op 21 oktober 1999 bij het onderzoekstéezorgd. Ook dat was een briefje die het
onderzoeksteam —in dit geval heel direct- weesnoleie alternatieven als moordenaar van de weduwe:
“gigolo’s” die de weduwe regelmatig zou hebbernvangen. (Toen dit briefje door de politie werd
ontvangen was Ernest Louwes nog niet in beeldalgachte.) De politie was op dat moment met name
bezig met het onderzoek naar Michael de Jong,gddman/pleegzoon van de weduwe

Nu is er al veel geschreven over wat schriftkundligebben gezegd over wie al dan niet de schrijister
van de twee briefjes. Daar wordt dus verschillener gedacht. Maar een ander punt waar ook
kansberekening op losgelaten kan worden staatrbdigediscussie. In de tekst van beide briefjeatsta
namelijk een identieke ongewone combinatie van deor “Maar toch wil ik u....”. In beide gevallen
ook nog aan het begin van een zin. Belangrijk &loiook te beseffen dat in het eerste briefjecwegr
100 woorden staan en in het tweede briefje onged@€eEn dat dus een identieke combinatie van 5
woorden in beide briefjes staat.

. td B
Hiernaast deze twee zinnetjes, zoals ze in de lbeieen  [H3(7 1+ E,f{l:"l_. pate (,E LA
geschreven zijn. Bovenin het bewuste zinnetje elibrief
die in de tuin gevonden is en onderin het bewusteetje :
in de tweede anonieme brief. i
m[m;: 1&‘}&'» LA, LlL A%
Er zijn een achttal schriftkundigen die zeggenixiade
briefjes — en dus ook de beide zinnetjes - dooelfdz persoon zijn geschreven, waarbij die persoon
heeft geprobeerd het handschrift behoorlijk vam&ike verschillen, maar dat dit bij diverse letten
woorden niet gelukt, is terwijl het ritme van hehsft in beide briefjes hetzelfde lijkt te zijn.

Het NFI heeft in april 2006 een onderzoek gedaamn da mogelijke schrijfster van de beide briefjes.
Daarin werd geconcludeerd dat het niet waarsckijnias dat zij de beide briefjes had geschreven. Ee
conclusie die diametraal tegenover die van eerabantlere deskundigen staat, maar wel door het FSS
wordt gedeeld. Dus op dit punt zal niet dieper orden gegaan. Maar wel staat er een stuk in hporap
over het feit dat in beide briefjes “Maar toch ilu” staat.

Op de volgende pagina staat dit deel van het rapparhet NFI.
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Opmerkelijfk is overigens wel dat zowel in brief A als in brief B een zin voorkomt
die begint met "Maar toch wil ik u". Mogelijke verklaringen hiervoor zijn:

1. de brieven zijn door dezelide persoon geschreven;

2. de schrijver van een van de brieven heeft de tekst van de tweede brief apge-
steld en door een andere persoon laten schrijven;

3. één persoon heeft de tekst van beide brieven opgesteld en door twee andere
personen laten schrijven;

4. de brieven zijn door verschillende personen onafhankelijk van elkaar geschre-
ven en het gebruik van de cellocatie fwoordgroep) "Maar toch wil ik u" in bei-
de brieven bernust zuiver op toeval.

Het resultaat van het vergelifkend handschriftonderzoek ondersteunt in sterke ma-
te de verklaringen 2-4 (verschillende schrijvers) ten opzichte van verklaring 1 (zelf-
de schrijver), maar kan geen onderscheid maken tussen de verklaringen 2, 3, en 4.
De overeenkomende collocatie in beide brieven ondersteunt de verklaringen 1-3
{zelfde tekstopsteller) ten opzichte van verklaring 4 (verschillende onathankelijke
tekstopstellers), maar kan geen onderscheid maken tussen verklaringen 1, 2 en 3.
Om de mate van ondersteuning vast te stellen zijn echter gegevens nodig om de
kans te schatten dat deze collocatie bij toeval in beide brieven voorkomt. Deze ge-
gevens zijn niet voorhanden.

Om een grove indicatle te krijgen van deze kans is een zoekactie nitgevoerd op het
intemet. Een zoekactie met de woordenresks "maar toch wil ik" leverde ruim
55.000 weffers op. Met toevoeging van de aanspreekvorm "u” leverde de zoekactie
circa 265 treffers op. De combinatie met "u” zal overigens in brieven die zijn ge-
richt aan personen en instanties eerder voorkomen dan in meer algemeen opge-
stelde teksten. Hoe groot de kans is dat de collocatie toevallig in beide brieven
voorkamt, is hiermee echter niet vast te stellen. Hooguit kan worden gesteld dat de
betrokken collocatie niet zeer zeldzaam is.

De inhoud van dit gedeelte van het rapport is ognaihst verbazingwekkend te noemen. Het bestaat uit
twee onderdelen, waar beide belangrijke kanttelmgmirbij te maken zijn.

Er worden vier verklaringen mogelijke verklaringgggeven en vervolgens wordt een uitspraak over de
waarschijnlijkheid van die verklaringen een uitsirgedaan. Belangrijkste bevinding van dit gedeslte
dat de verklaringen 1 tot en met 3 meer onderstwandt door de overeenkomende collocatie dan
verklaring 4.En omdat men verklaring 1 uitsluit wordt in het egste gedeelte de grootste kans
gegeven aan verklaringen 2 en 3, en dat betreft dakide briefjes dezelfde auteur hebben.

Een mogelijke conclusie dat beide briefjes dezedfialeur kennen zou grote implicaties hebben vope de
strafzaak. Dan zou er dus één auteur zijn die zaalder het briefje in de tuin zat, die gevonden is
tegelijk met het vermoorde slachtoffer en die octer het briefje zat dat vier weken na de moosat na
de politie is gestuurd. Dat is van groot belangdattoen het tweede briefje binnenkwam (op 21 aktob
1999) nog niet onderwerp van onderzoek was. Eishaik van groot belang te bedenken dat als de

auteur van het tweede briefje ook de auteur ishedreerste briefje dat ook iemand was die wisedat
het huis van de weduwe iets ergs was gebeurd.

In het tweede gedeelte van het stukje in het rapaor het NFI wordt geprobeerd na te gaan hoe gleot
kans is dat deze collocatie (de combinatie “Maah il ik u”) bij toeval in beide brieven voorkomt.
Als die kans klein is dan zou dat betekenen ddtaais groot is dat er één auteur is.

Dat tweede gedeelte is door een aantal statiststitimdigen bekeken en daarbij wordt uitgesproken da
het niet alleen zeer onwetenschappelijk is, makrdabd men de werkelijke conclusie heeft verhuld.
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Er is op basis van de beschikbare informatie wellke@sberekening te maken en daar speelt Google een
grote rol bij. Er kan geschat worden hoeveel kans @at bij toeval in een nieuw briefje van ongav40
woorden het zinnetje “Maar toch wil ik u” voorkonite ingrediénten staan al in het stuk van het NFI.
Men meldt in het rapport 265 keer op internet limetje “Maar toch wil ik u”aan. Kort na het uitkem

van het rapport is door ons op internet een scigagfemaakt van het aantal Nederlandstalige bridfges

op internet stonden. Dat aantal was beduidend daef miljoen. Maar we doen voor deze berekening
maar even alsof het 250.000 briefjes zou betrefdam kan dus gesteld worden dat in 265 van de
250.000 briefjes het zinnetje “Maar toch wil ik workomt. Dat is dus circa 1 op 1000 briefjes.

In feite is die kans nog kleiner omdat het tweesdlefje slechts 40 woorden bevatte en de meestédwie
op itnernet meer dan dat aantal woorden. En hodaniwoorden in een briefje hoe kleiner de kans dat
daar “Maar toch wil ik u” in staat.

In de slotzin van dit deel in het rapport staatdiatvoordcombinaite “Maar toch wil ik U8 niet zeer
zeldzaam. Gesteld kan worden dat een kans op minder dan1Do@ niet als “zeer zeldzaam” kan
worden aangeduid. Maar die kans verdient ten mostewalificatie “zeldzaam”!

Deze combinatie van gegevens (en die zijn nog veritiee breiden, maar dat is niet nodig in hetdles

van deze notitie) geeft aan dat de bevinding ddreide briefjes het zinnetje “Maar toch wil ik u”
aangetroffen wordie conclusie zou moeten luiden dat de kans heel gtas dat beide briefjes

minimaal dezelfde auteur hebben gehad.

(Bedenk hierbij dat het hof in Arnhem Ernest Louwesgft veroordeeld op een geurproef waarbij hij
werd verbonden met een mes. Door deskundigennsebgaiciet gemeld dat er een kans van 2% was dat
die geurproef een foute uitkomst had. Die kans wiexat de rechters als zo laag ingeschat dat zggErn
Louwes tot 12 jaar veroordeelden. Dus een kan20aop 1000 werd door die rechters als te kleinlgeac
om opgeld te kunnen doen).

Het gaat er in deze notitie niet om wat vervolgees deze vondst gedaan moest worden. Maar wel dat
het NFI ten aanzien van een mogelijkerwijs crucegawijzing rondom deze moordzaak tot conclusies
komt die enerzijds niet klopt en anderzijds —wederm het verlengde ligt van datgene wat het OM het
liefst hoort. Als beide briefies immers dezelfdéeam hadden, dan zou dat heel moeilijk passenrbig&
Louwes als dader. Want het tweede briefje was gegeh voordat Ernest Louwes wist dat hij als
mogelijke dader werd onderzocht. Dus zou het stuasndat briefje vanuit zijn invalshoek geen enkele
noodzaak kennen. Er was echter wel iemand andeigpdilat moment nog intensief werd onderzocht,
waarbij drie dagen voordat de tweede brief binnearkwnet hem de route werd afgelegd tussen het huis
van het slachtoffer en zijn eigen huis.

Ook ten aanzien van dit vraagstuk heeft een stmutieérzoek uitgevoerd en is men niet tot de juiste
conclusies gekomen.
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Bijlage VIII

Niet gevonden viekken
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Omdat in 2004 niet analytisch bepaald was of deriicle viekken make up zijn heeft het team van het
oriénterend vooronderzoek in april 2006 het NFbddracht gegeven tot een nadere analyse met behulp
van een potje van het merk en soort make up daedewe volgens haar schoonheidsspecialiste
gebruikte (door M. de Hond opgespoord en aan hébMérhandigd).

In een bijlage in het oriénterend vooronderzoekdivaitgebreid verslag gedaan van dit NFI onderzoek
naar de relatie tussen de lichtrode vliekken enakemp van de weduwe.. Op bladzijde 14 van het
oriénterend vooronderzoek (2-6-2006) staat de seatimg van de bevindingen:

“Er zijn bij het onderzoek naar de eventuele aariglezid van cosmeticaproducten zoals foundation op
de blouse van de weduwe W . karakteristieken aaagétdie voorkomen in

foundationproducten . Een eerste onderzoek aaketekan andere bruine en roodbruine producten niet
zijnde foundation gaf aan dat deze qua kleur erfolmyie niet overeenstemmen met de vlekken op de
blousemonsters.”

Als dan het bewuste rapport van het NFI in de ¢djlavordt bekeken (gedateerd 23 mei 2006) dan hlijke
deze resultaten gebaseerd te zijn op twee viekgatfedlouse die geanalyseerd zijn. Vlek 9.0031s ee
vlek die zich bevindt op een monster uit 2003 opideenste kraag aan de rechterzijde. Van deze vlek
wordt in het rapport het volgende gezegd:

“Het kraagmonster (9.003) kan gemakkelijker contaet de huid van het gezichtdsf hals van het
slachtoffer hebben gemaakt. Hierbij kunnen evehygbetgezicht of de hals aanwezige materialen
gemakkelijker in meerdere mate wordemergedragen zodat het aanwezige materiaal niet
noodzakelijkerwijs behoeft tkiiden op overdracht gedurende het misdrijf mad¢ imohet reguliere
gebruikvoor het overlijden kan zijn overgedragen.”

De andere vlek (9.004) zit in het midden op hehterwoorpand (recht op de buik). Daarvan wordt
gezegd: Voor het blousemonster (9.004) met hierop lichtedtwuine viekken is bewust gekozen voor
een locatie op de blouse (rechtervoorpand in seZ}avelke ver verwijderd is van de kraag van de
blouse. Op deze kraag is ogenschijnlijk meer matéaanwezigen met de door ons gekozen locatie
(bedoeld wordt vlek 9.004, red.) is het niet aanmditk dat deze viekken zijn ontstaan door manipuéat
van het slachtoffer dan wel de blouse na het momes aantreffen’.

Dit is het gebied (aan de rechterkant van de wégr viek 9.004 in zit.
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Door het contrast te verhogen wordt in het rappanthet NFI zichtbaar gemaakt waar de lichtrod& vle
9.004 zich bevindt (een streep in de blauwe cirkel)

4

Uit het chemisch onderzoek door het NFI in het cappan 23 mei 2006 kan niet onomstotelijk
aangetoond worden dat de vlekken van de bewustelédlon zijn. Maar omdat in beide viekken en een
controlemonster van deze foundation, Titaan err Mpeden aangetroffen en elders niet, acht men de
kans vrij groot dat de vlekken inderdaad van mgkafkomstig zijn. Daarom de conclusie zoals
hierboven staat vermeld van pagina 14 van hetteriénd vooronderzoek.

Vervolgens is het NFI de opdracht gegeven om ofs bvas de beschikbare foto’s van de Plaats Delict
aan te tonen dat vlek 9.004 (dus op de rechteskamte buik) op 25-9-1999 ook is aangetroffen.dn e
rapport van het NFI gedateerd 11 mei 2006 (in fdada van het oriénterend vooronderzoek) wordt de
zoektocht naar deze vlek gerapporteerd.

Er waren drie foto’s beschikbaar van 25-9-1999%]ag dat de weduwe vermoord is aangetroffen, waar
het gebied op staat waar deze vlek 9.004 zou meetakomen. Aan de hand van drie bloedvlekjes die
zich rondom het bovenstaande gebied bevinden priotmes de positie van de vlek te vinden. Maar men
stelt allereerst vast dat men die drie bloedvlekjeskan vinden op de foto’s van de Plaats Delict.

Van twee van deze bloedvlekjes stelt men dat diedvlekjes misschien in plooien van de blouse zijn
weggevallenMaar van één bloedvlekje (met het nummer 29) steinen dat deze vlek nog niet
aanwezig was op de Plaats Delict, maar wel aangefien wordt op foto’s van de sectie een dag

later! Dat betekent dus dat dit bloedvlekje (en wellicht ok de andere twee) op de blouse zijn
terechtgekomen tijdens of na het verplaatsen van héjk of tijdens de sectie.
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Aan de hand van de drie foto’s van 25-09-1999 geat vervolgens verder op zoek naar vlek 9.004.
Door het speciale patroon van de blouse (kleirtgerudie diagonaal over de blouse lopen) zijn de
locaties vrij makkelijk vast te stelleBn hoe men ook op de drie foto’s zoekt, men vindiek 9.004
niet!. Bij de conclusie in het rapport dd. 11 mei 20t&sletterlijk:Het viekje op de blouse dat op het
NFI bemonsterd is als 9 .004, is niet zichtbaar dg beelden van de PD op CD-ROM (015 .002).

Vanuit de onderstaande foto’s is te zien wat dergssis van de bevindingen (hoewel de rechterficgto
de originele kwaliteit betreft, omdat we niet oderdigitale versie van die foto beschikken). Noetdde
bloedvlekjes, noch de make-up vlek is aantoonbaaweazig op de Plaats Delict. In ieder geval voor éé
bloedvlek is vastgesteld dat die bloedvlek er tassxt Plaats Delict en bij de sectie (één dag)laiede
blouse terecht is gekomen. Dat zou ook met de rapkdek kunnen zijn ontstaan.

En dat leidt op basis van de twee NFI onderzoekentunei 2006, zoals aangetroffen in het
oriénterend vooronderzoek tot de volgende conclusiever de “make up”vlekken die zo een grote
rol hebben gespeeld bij de veroordeling van Ernestouwes:

1. Er is een zekere mate van waarschijnlijkheid dat di bewuste viekken inderdaad make
up viekken betreffen.

2. Van minstens één bloedvlek, ver van de steekwondégs,onomstotelijk bewezen dat het
zich nog niet op de blouse bevond toen de foto’srgemen werden op de Plaats Delict 25-
9-1999. Deze vlek is er echter wel een dag latgdéns de sectie.

3. Van de lichtrode vlek (9.004), dicht in de buurt va deze bloedvlek, is het zeer
waarschijnlijk dat het ook niet op de blouse zat ten de foto’s werden gemaakt op het
plaats delict op 25-9-1999, maar er later op teretls gekomen. Dus niet tijdens de
moord, zoals door ing. Eikelenboom van het NFI op&1-2006 werd gesteld en door de
rechtbank in het arrest van 9-2-2004 is overgenomen

Conclusies

Tijdens de rechtszaak in Den Bosch heeft Ing. Eiebom juist aan de relatie tussen de lichtrode
substantie en de DNA contactsporen grote waardechpehDe gevonden DNA-contactsporen werden
aangetroffen in de lichtrode substantie of er kdesttbij.

Het NFI onderzoek uit 2006 geeft aan dat het djkipdat de monsters inderdaad make-up monsters zij
Maar stelt tegelijkertijd vast dat rechts in hetiden van de blouse zich in 2006 bloedviekken en een
make-up vlek bevindt die er niet was op het PlBatsct.

Het FSS in Engeland heeft trouwens verklaard datihden van DNA-contactsporen in de lichtrode

substantie niets zegt over het feit dat deze DNAtatisporen en de lichtrode substantie tegelijdep
blouse zijn gekomen.
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De vondst van bloedviekken en een make up viekeopl@lse die er nog niet waren op het Plaats Delict
bewijst dat er dus allerlei vlekken op de blouge gekomen nadat het slachtoffer gevonden en
gefotografeerd is. Dat haalt de basis weg van terbdenering van Eikelenboom die in feite op dieer
veronderstellingen en waarschijnlijkheden was gebas

Tussen het moment van het fotograferen van hettsifier en op het Plaats Delict tot en met het matme
van sectie zijn er dus bloedvlekken en make-upkdekrerspreid over de blouse door mensen die zich
bezig hielden met het transport van de weduwe ade@iek van de sectie of tijdens de sectie zelf. De
blouse is ook niet van het lichaam afgeknipt, naartgetrokken. Dat is een activiteit waarbij denk

ook aanwezig is dat make-up sporen over de bloosdtwerspreid of DNA contactsporen van Louwes
die in de buurt waren van de rechterarm van de wedioor het bezoek 's morgens over de blouse zijn

verspreid.

Nog los van het feit dat je de vraag kan stelleaeasf blouse waarvan bewezen is dat er nadat dengedu
dood is aangetroffen diverse vlekken op zijn omstaog als bewijsmiddel van de moord mag dienen.
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Bijlage IX

De nagelaten reconstructie van de moord
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0. INLEIDING

Het is opmerkelijk dat bij de Deventer Moordzaakmyeeconstructie heeft plaatsgevonden van de moord,
terwijl bij de definitieve veroordeling van Erndsiuwes bij het hof in Den Bosch diverse aannames zi
gedaan over hoe de moord plaatsgevonden zou kinetdren. Op basis van het beschikbare
sectieverslag en diverse foto’s is veel te ventetleer het verloop van de moord. Dan blijkt ook el

aantal aannames bij de veroordeling niet wordemi@teund door de forensische bevindingen.

Vanuit een multidisciplinair team, geinteresseardéze moord, hebben wij een reconstructie gemaakt
van deze moord. Als groep willen wij anoniem blijv&Vij bieden dit stuk aan in de hoop dat het
Openbaar Ministerie de opdracht zal geven aan desen in binnen- en buitenland om ons werk te
beoordelen en zo nodig aan te passen.

Juist bij deze moordzaak en de uiteindelijke vetteting van Ernest Louwes is het meer dan gewenst om
deze reconstructie te maken en vast te stelleemael of niet gebeurd is op de avond van 23 septem
1999 in het huis van weduwe Wittenberg.

Aan de hand van het sectieverslag en de foto'slegriaats van het delict en het lichaam van mevr.
Wittenberg is veel te vertellen over het verloop da& moord.

In een aantal gevallen is met zekerheid vast te #en dat iets is gebeurd en in andere gevallen isan
zekerheid vast te stellen dat iets niet is gebeurd.

Door vergelijking van verschillende aanwijzingenrist grote waarschijnlijkheid te reconstrueren tee
moord verlopen is.

In totaal zijn er drie opeenvolgende geweldsfasamegst:

A) Lichamelijk geweld
B) Wurging

Cl) Verplaatsing lichaam
C2) Messteken

In het sectieverslag worden in grote lijnen vielabgrijke letselgroepen behandeld.
1. Samendrukkend geweld bij de hals

2. Steekletsels in de borst

3. Uitwendig botsend geweld ter plaatse van hetealabofd/nek

4. Diverse ribbreuken

Met betrekking tot deze letselgroepen worden ibiflage achter in dit stuk de meest belangrijke
passages uit het sectieverslag geciteerd.
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1. SAMENVATTING

Er zijn zeer harde aanwijzingen dat de weduweng@aallen op een andere plek dan waar ze vermoord
is aangetroffen. Deze aanvangsplek kan en zal alaiijk zeer dichtbij de vindplaats van het likn
geweest maar kan theoretisch ook in een andeekaran het huis (zoals in de hal) zijn geweest.

Het eerste fysieke geweld betrof met grote waajrdghieen aanval met een slagwapen of anders
eventueel een conflict in een kleine ruimte met heeizontale en verticale obstakels.

Waarschijnlijk is de weduwe gewurgd op de plaatane in eerste instantie is aangevallen en was ze
daarbij al versuft of bewusteloos door de hardp kichaar nek. Bewusteloosheid is niet alleen
aannemelijk gezien de ernst van de klap op hadeddofd maar ook gezien het feit dat de weduwe zic
aantoonbaar niet heeft verweerd tijdens de wurging

De weduwe is gewurgd terwijl ze op haar rug laglemoordenaar met beide knieén haar borstkas
indrukte. Door met zijn volle gewicht kracht teteetop de hals, met gebruikmaking van één enkele
(waarschijnlijk rechter) wurgende hand, zijn zowelstriemvormige bloeduitstorting als alle ernstige
inwendige schade en de stuwende werking in de iensgoed verklaarbaar. Het patroon van de
ribbreuken onderschrijft dit scenario volledig. Alennemelijk alternatief op dit scenario zou de
moordenaar in plaats van zijn hand een hard vogriw@nnen hebben gebruikt.

Plaats waar hand zich
had bevonden t.o.v.
blouse indien gewurgd
voor het verslepen

4

Plaats waar hand zi

had bevondent:.
blouse indier

Voorafgaande aan het toebrengen van de fatale ekessheeft de moordenaar het bewusteloze lichaam
van mevr Wittenberg aan de broekspijpen bij de Bnkersleept tot viak voor de open haard, recheond
het portret van haar overleden man. Dat is o.zeteaan de verschuiving van de blouse t.o.v. liraed

en de positie van de messteken in het lichaampgeicltte van de bloedviekken.

Het is uitgesloten dat de moordenaar mevr Wittemistaande van achteren dan wel van voren met zijn
blote handen heeft gewurgd.
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De ribbreuken zijn niet afkomstig van een samenknénd greepgeweld van achteren maar van de
onderbenen van de moordenaar die met zijn volle geeht op de borstkas van de weduwe is geland.

Wat de messteken betreft moet worden opgemerldedatoord uiteraard verre van regulier was, want in
geval van een liquidatie door middel van messteileaen onvoltooide verwurging wordt een lichaam
niet eerst versleept alvorens de dodelijke messtekeden toegebracht. Eveneens is er geen sprake
geweest van een of twee gerichte messteken irgietriaar van vijf perforaties in een regelmatig
patroon wat doorloopt tot aan de buikstreek.

Uit het feit dat het lichaam eerst is verplaatsotader het portret van haar geliefde overleden emahet
feit dat ze daarbij exact symmetrisch is neergetimgh dan ook vermoeden dat er veel eerder sprake w
van een psychologisch gemotiveerde handeling daifveékomen excessieve) liquidatie.

Dit beeld is overigens geheel in overeenstemminigh@iemerkwaardig regelmatige patroon van de
messteken, dat sterk doet vermoeden dat bepatldieraspecten een rol kunnen hebben gespeeld.

Daar waar de afzonderlijke en nogal bizarre en woge handelingen tijdens de moord op zichzelf
vraagtekens oproepen, lijkt er wanneer alles nkaiaelin verband wordt gebracht, wel degelijk een
herkenbaar beeld te ontstaan.

Alles wijst hierbij naar een doelbewuste psychdobigemotiveerde “ontheiligende” afstraffing van de
weduwe ten overstaan van haar overleden man.

Atypisch aan de moord op weduwe Wittenberg:

» Eerst zeer gewelddadige vrijwel dodelijke verwuggitaarna alsnog messteken

» Slachtoffer versleept en symmetrisch geplaatst Ytogisaltaar” van Dr. Wittenberg

» Slachtoffer keurig languit gestrekt op de rug liggegestoken

» Keurig chirurgisch symmetrisch patroon paralletiekwonden in de tussenribsruimtes
* Mogelijke aanwezigheid “hesitation marks”

» Messteken niet geconcentreerd rond de hartstreak do@mrlopend tot aan de buikstreek

In hoofdstuk 4 is informatie opgenomen die recesichikbaar is gekomen. Enerzijds vanuit een rapport
van de Technische Recherche en anderzijds uita#aldoto’s die niet eerder in ons bezit waren.

Deze informatie geeft nog duidelijker aan wat jeletis de moord gebeurd is. De kans wordt steedsrgro
dat de moord in het halletje is begonnen en dalader het slachtoffer daarvandaan heeft verslespt n
de speciale plek voor de schouw en toen de messhsladt toegebracht. Een aantal stille getuigearion
dat aan. (Zoals de gevonden knoop onder het skahtde positie van de sleutelbos, de knik in het
lichaam van de weduwe, de plek van de stoel bijeten van de weduwe en de vliekken in de hal).

Ook wordt er een paragraaf besteed aan de vockigsieh de blouse van de weduwe. Er wordt
uiteengezet hoe en wanneer die vochtplekken eropngen zijn en welke gevolgen zij hebben voor de
blouse en de sporen die daarop zaten en zitten.

Ook die informatie is een ondersteuning van deteteisng dat de impliciete en expliciete aannanas v
het NFI uit 2003/2004 niet door de bekende feitendivondersteund.
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2. RECONSTRUCTIE VAN DE MOORD

2.1. Fase A - Lichamelijk geweld met vuistslagen sfagwapen.

Opvallend aan de moord is dat de weduwe aantoogjegar weerstand heeft geboden tijdens de
verwurging en tijdens het toebrengen van de ddaetifeken. In beide gevallen bestaan er namelijk de
voor dit soort geweld typerende “defence marks'deffence injuries”. In geval van een assault moord
met een mes betreft dit typerende messteken omuenaof op de hand, afkomstig van de afschermende
reactie van het slachtoffer. In geval van stranigldjn er ook typerende kenmerken in de vorm zelf
met de nagels toegebracht letsel aan de hals ttbetiglachtoffer tracht de wurgende hand los tkerfa

Dit letsel is zeer herkenbaar aan zowel de bloedigeondingen aan de hals zelf als aan de enorme
hoeveelheid celmateriaal dat zich onder de nagdisapt tijdens de wanhopige afweerreactie. Bij mevr
Wittenberg was van beiden geen sprake.

De enige defence injury die mogelijk als zodanigkbrbaar is betreft een grote bloeduitstorting agrh
rechter handrug. In dit geval wordt de indruk getndt de weduwe op deze wijze een aankomende klap
met een slagwapen probeerde af te weren.

Behalve het dodelijke geweld zijn er diverse aarinijen dat er een korte fysieke aanval is geweest
waarbij de weduwe nog geprobeerd heeft om haagbeld te weren. Het letsel wat hierop wijst zijn
ondermeer:

» de bloeduitstorting op haar rechterhandrug

» de bloeduitstorting onder haar kin

» de bloeduitstorting op haar neus

» de grote bloeduitstorting achter op haar hoofd

Al dit letsel zou tot stand kunnen zijn gebrachbdofwel (vuist) slagen, een slagwapen of valpamtijin
laatste geval was er echter waarschijnlijk geeakspran een afweerkneuzing op de rechter-handrug
geweest).

De bloeduitstorting op de hand is typerend vooragamerpoging van een slagwapen. Een alternatief zo
kunnen zijn, een rondmaaiende achterwaartse kiggmteen hard voorwerp.

De bloeduitstorting onder de kin zou heel goedglesblg kunnen zijn van een vuistslag van onderen

De bloeduitstorting op de neus lijkt eerder hetadg@wan een val of een niet intentionele klap et ni
zozeer een frontale vuistslag omdat dan het letgatschijnlijk groter zou zijn geweest.

De grote bloeduitstorting achter op het hoofd isrheest interessant omdat het er op lijkt dat déumwe
als gevolg hiervan haar bewustzijn heeft verloBgze bloeduitstorting zou dus door een val ach&rov
tot stand gekomen kunnen zijn, maar dan niet op/kxdtke ondervloer, omdat in dat geval de
bloeduitstorting exact op haar achterhoofd zoezién niet in de holling recht daaronder in het
overgangsgebied naar de nek. Mocht er dus tockesgifn gewest van een valpartij dan lijkt het erop
alsof ze op een obstakel is gevallen. Op de PDmaeegelijke obstakels niet onmiddellijk voorhanden
Dit zou er dus op kunnen wijzen dat indien de digdsloeduitstortingen zijn opgelopen tijdens eantso
van korte “assault”, dat dit dan in een kleine tgimmoet hebben plaatsgevonden met horizontale en
verticale obstakels.

8 “Fingernail marks are superficially incised cuimnilar abrasions, occurring singly or in sets. he @ses, all four fingers will mark the skin in a
single pattern. Fingernail marks are rarely assediwith the assailant’s hands, but commonly aasediwith the victim’s own fingers, as she
struggles to pry the assailant’s grasp off her h8aath by Strangulation by Dr. Dean Hawley (pdf).
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Uit de aanvullende informatie die onlangs beschakbsigekomen komt een sterk beeld naar voren.m.b.t
de hal aan aanvangsplek van het geweld.

Nog steeds voor de hand liggend lijkt dat de klpfhet achterhoofd is toegebracht door een soort van
slagwapen, en wel omdat dit tevens het meest logiansluit bij de grote defence injury op de rechte
handrug.

In navolging van de constatering van de sectieartset feit dat er tijdens de strangulatie door de
weduwe (bij gebrek aan defence injuries) geen westsmeer geboden lijkt te zijn, mogen we aannemen
dat de weduwe (in ieder geval tijdelijk) haar betijs heeft verloren als gevolg van de klap of opl

haar achterhoofd.

2.2. Fase B - De Wurging

Met betrekking tot de verwurging zijn verschillerzigken bekend die van dermate grote betekenis zijn
dat hieruit zeer harde conclusies kunnen wordermokjetn.

Bij wurging zij er twee vormen van geweldsinwerkitg weten, 1) stuwingen in de hersenen als gevolg
van afknijping van de slagaders 2) verstikking da@nijping van de luchtwegen. Vaak is er sprake va
een combinatie. Het belangrijkste uiterlijke kenknesin bloedstuwing zijn kleine stipvormige
bloeduitstortingen op het hoofd. De weduwe had #erenerken overvioedig. Vast staat dus dat de
wurgende handeling de bloedsomloop heeft gestrBmdnechanische actie hierbij is samenknijping van
met name de zijkant van de hals waar de slagadssepen.

De beschrijving in het sectieverslag maakt duikelgt er sprake is geweest van extreme mechanische
druk aan de voorzijde van de hals. Het ernstigentige letsel en de zware uitwendig zichtbare
bloeduitstortingen onderstrepen dit beeld. Waladitste betreft is het nuttig ook de foto’s varPiiete
bekijken, omdat die goed duidelijk maken op welkgevde weduwe gewurgd zou kunnen zijn. Helaas is
het grootste gedeelte van de nek verborgen ondemtieog gekropen kraag van de blouse, maar in
combinatie met de beschrijving uit het sectievergla de foto’s op de autopsietafel, is er tochtessi
duidelijk beeld te krijgen van de aard van de veging waaruit blijkt dat het geweld met name metegr
kracht frontaal is toegebracht.

“Er waren bruinrode huidverkleuringen ter plaatsarvde
kin (juist aan de onderzijde) ter plaatse van disia het
omslaggebied naar de onderzijde van de kin)”

Op de autopsiefoto is ongeveer op dit punt
| éénwat sterkere drukplek zichtbaar alwaar

. de striem eindigt. Aan de andere kant van de hals
lijkt deze striem wat verder door te lopen

Wat op de foto’s opvalt is de regelmatige, duitedifgebakende striem die de verwurging heeft
achtergelaten. Deze vorm van de bloeduitstortirftghiidelijke informatie over de aard van het
wurgende object.

Allereerst moeten we nu even teruggrijpen naaveerde belangrijkste en meest expliciete opmerkinge
met betrekking tot de verwurging die wordt gemaaltet sectierapport, namelijk:

“De nek en rug vertoonden verder geen afwijkingaat name ter plaatse van de nek werden geen
huidbeschadigingen aangetroffen”

Deze opmerking wordt even later nogmaals expliwéehaald:
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“Meerdere viekkige rode en roodbruine huidbeschamdjgn, plaatselijk met enige huidafschaviag
plaatse van de (voorzijde van de) hals”.

Conclusie: Wat we hieruit alvast met zekerheid mogeconcluderen is dat de weduwe absoluut niet
van achteren met de blote handen is gewurgd. De sandrukkende kracht is namelijk voor de volle
100% frontaal toegebracht.

Deze stelling verdient wellicht enige toelichting:geval van het dichtknijpen van de keel met gibru
van twee handen is de druk aan de voorkant vamldentechanisch gezien exact gelijk aan de druk aan
de achterkant (nek). Daarbij moet echter wel wormggemerkt dat de druk plaatselijk het grootstiard
waar het oppervlak waarover deze druk verdeel@ti&leinst is. In geval van verwurging zijn ditiglt

de duimen. In geval van de verwurging van de weduaekdit dus betekend dat bij verwurging door
middel van de twee blote handen van achteren, ée twimafdrukken onontkoombaar voor
bloeduitstortingen hadden gezorgd. Deze bloeduitsten zouden nog ernstiger zijn geweest dan de
bloeduitstortingen aan de voorzijde van de halsafwa druk immers over de lengte van de vingers
verdeeld werd).

Verwurging frontaal met gebruikmaking van beidedemis tevens uitgesloten omdat hierbij aan de
voorzijde duidelijk twee duimafdrukken waarneembaawden zijn geweest in plaats van een keurige
langwerpige striefh Bovendien zouden er dan tevens bloeduitstortizightbaar zijn geweest achter in
de nek!

De overblijvende mogelijkheden zijn dus:

1) Verwurging met een hard voorwerp

In dit geval zou het betreffende (“pook-achtigeSpwverp weliswaar de nauwkeurig afgebakende striem
kunnen verklaren en ook de inwendige schade aanaleijde van de hals, maar niet vanzelfsprekend de
bijna dodelijke bloedstuwingen omdat hierbij immeak gedeeltelijke zijwaartse samenknijping had
moeten plaatsvinden.

Wat echter weer wel voor dit scenario pleit is desevan de bloeduitstorting, daar waar handmatige
verwurging over het algemeen minder ernstige uitigensporen achterlaat.

2) Verwurging d.m.v. een koord van achteren

Deze mogelijkheid is uit te sluiten en niet all@endat koorden doorgaans zeer duidelijke sporenomnd
de gehele hals achterlaten (ook achter in de mekjaats van “uitsluitend aan de voorzijde” zadilsbij

de weduwe het geval was, met de duidelijk frontaleerking van het grootste gedeelte van het
samendrukkende geweld. Wat verder sterk tegertelitagio pleit is het feit dat er geen enkele
bloeduitstorting op de achterzijde van het lichaamwezig is. Bovendien is een verwurging van aehter
ondenkbaar bij een al bewusteloos zijnde weduwditdaatste beeld wordt ondersteund door de
afwezigheid van de voor wurging kenmerkende defémoees. Eveneens lijkt het bloedstroom patroon
uit de mondhoek van de weduwe afkomstig van deridige bloedingen na de verwurging en wijst dit
dus, samen met het ribletsel onverbiddelijk inidbting van een ruggelingse verwurging.

Het enige realistische scenario, dat tevens getaedluit bij de al eerder geconstateerde waarrdijk
bewusteloosheid van de weduwe als gevolg van diehdap op haar achterhoofd, is dus het volgende:

Het meest waarschijnlijke scenario van de wurging:

3) De weduwe lag bewusteloos op haar rug of is irzle positie gedraaid na dat ze als gevolg van de
harde klap (of val) achterop haar hoofd bewusteloos geraakt. De weduwe verweert zich dus ook
niet meer terwijl de dader met zijn knieén rustendop haar borstkas, de weduwe met gebruik van
€én enkele (waarschijnlijk de rechter) hand verwurg Tijdens deze handeling knijpt hij gelijktijdig

9 “Finger touch pad contusions are caused by the #ests grasp. The thumb generates more pressuaa the other fingers, so singular thumb
impression contusions are found more often thatusions showing the complete hand gradpeath by Strangulation by Dr. Dean Hawley

(pdf)
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haar keel van de zijkanten dicht terwijl hij met zijn volle gewicht druk naar beneden uitoefent en
op deze wijze de ernstige frontale bloeduitstortingn en het zware inwendige letsel aanbrengt.

Deze handeling verklaart tevens de duidelijk afgehde striemvormige frontale bloeduitstorting met
drukplek links, als zijnde afkomstig van de hardderkant van de duim en wijsvinger (aannemelijk is
overigens dat de moordenaar hierbij een strak spatesnhandschoen heeft gedragen). Ook de
oppervlakkige scheur in dé*thalswervel past goed in dit scenario van ruggeéngerwurging omdat in
rugligging op een harde ondergrond, deze halswéirvelen van onderen open en naar boven gewelfde
curve) heel kwetsbaar is voor beschadiging dooeme frontale druk.

Ook de bloedstroom uit de mondhoek past in ditaahgezien als gevolg van de verwurging ernstig
inwendig letsel met stuwende bloedingen is ontsteaarbij de mondholte is volgelopen met bloed. Na
de verwurging is het hoofd van de weduwe naar Iggsgllen en is het bloed over haar wang
weggelopen.

De ribbreuken.

Dit scenario van frontale wurging met behulp van &nd met het slachtoffer in rugligging wordt ook
geheel ondersteund door de verdere frontaal ofichem aanwezige uitwendige beschadigingen en de
beschrijving van de ribbreuken uit het sectieversla

Over dit laatste wordt geSChreven: Zones met plaatselijke bloeduitstortingen en
schaafwonden onder de sleutelbenen
“Er was breuk van de eerste t/m negende rib G
(voorwaarts en enkele centimeters links van

het borstbeen met plaatselijk
bloeduitstorting) en er was breuk van de
derde t/m achtste rib rechts voorwaarts (op
enkele centimeters afstand van het
borstbeen) met plaatselijk
bloeduitstorting®.”

~uo First thoracie

“Er was een gebied met bruinrode
oppervlakkige huidbeschadiging (en enige
huidafschaving) ter hoogte van het
linkersleutelbeen (in het overgangsgebied
naar borstbeen). Er waren tevens dergelijke |V -
rode huidverkleuringen ter plaatse van het
gewricht tussen borstbeen en
rechtersleutelbeen en juist onder het
rechtersleutelbeen.”

“Er waren diverse ribbreuken, opgeleverd
door inwerking van uitwendig mechanisch '\ N s
samendrukkend geweld ter plaatse van de \\ B R o AN

I/ T
(-4
f 4 .
” Rode markeringen: AN
borst. \;;jj ribbreuken met her en der % “\\ ¥,
f 1 1 'ﬂ:
i \ 7]

== lumbar

plaatselijke bloeduitstortingen

. . . | volgens autopsie rapport
Van de beschrijving van deze ribbreuken in WY 4

het sectieverslag is een schematische
reconstructie gemaakt:

10 Het sectieverslag is hier zoals helaas vaker énlds, onnauwkeurig of incompleet aangezien veglen de samenvatting een strijdige
beschrijving wordt gegeven van de ribbreuk®iverse ribbreuken: derde tot en met negende rivteen derde tot en met achtste rib links,
waarvan enkele met omgevende bloeding
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Wat uit deze reconstructie onmiddellijk duidelijlordt is de zeer plaatselijke en duidelijk vertikaal
gerichte symmetrische geweldsinwerking links emteean het borstbeen, waarbij de zones met
uitwendige schaafplekken en bloeduitstortingen @mekomen met de plaats waarbij de moordenaar met
Zijn knieén op de weduwe heeft gerust.

Wat betreft het patroon van de ribbreuken kan reigrblgende worden opgemerkt. De weduwe was
zestig jaar oud en op die leeftijd is er geen dijidenderscheid meer tussen de rib zelf en healkiaen
gedeelte omdat het kraakbeen op die leeftijd go®els is verbeend. Afhankelijk van de staat van
eventuele osteoporose bij de weduwe kunnen derribizkkelijker of minder makkelijk breken. Zeer in
het algemeen kunnen we hierbij opmerken dat de wedheslist nog niet hoogbejaard was en verder een
gezond en sportief leven leidde. Onder deze omgfaeden mag worden aangenomen dat een dergelijke
sterk afgetekende dubbele rij ribbreuken vrijwésluitend tot stand kan komen door een kinetische
inwerking met twee harde en scherp afgebakendewaspen, zoals daarbij sprake is in geval van een
onzachte landing op de borstkas met beide ondembene

Het is uitgesloten dat twee van dergelijke ver&agken ribbreuken tot stand kunnen komen door een
samenknijpende beweging van achteren. Complexeetikbn door zware druk op het borstbeen zijn
mogelijk maar in een dergelijk geval zou het aarglgkzijn geweest indien er op het borstbeen
bloeduitstortingen waren gevonden. Eveneens zomdeen dergelijk geval de ribben op een
onregelmatige wijze zijn gebroken met nadruk opwakste punten, te weten de aanhechtingspunten
tussen het borstbeen en de ribben ofwel de aanhgsptinten van het (grotendeels verbeende)
kraakbeen en de ribben.

2.3. Fase C1 - De Verplaatsing van het Lichaam
Alvorens de dodelijke messteken worden toegebigeiheurt er iets merkwaardigs:

De weduwe wordt versleept en keurig rechtuit vamwogdenhaard (onder het portret van haar geliefde
overleden man) gepositioneerd, alwaar de fatalestelezn worden toegebracht.

Op dit moment was de weduwe al volledig buiten kswipn en nagenoeg dood als gevolg van de zeer
levensbedreigende stuwende effecten van de vemaurgi

Eveneens blijft de mogelijkheid bestaan dat de wedal onmiddellijk na de bedwelmende klap op haar
achterhoofd is verplaatst en dat de wurging du#t péatsgevonden op dezelfde plek als de dodelijke
steekwonden.

Met betrekking tot deze laatste optie is er eergmaal argument in te brengen dat dit wat
minder waarschijnlijk maken. Na het verslepen wetsviest van de weduwe geheel opgekropen
en als een soort van kussen onder haar nek ernlaobiie terecht gekomen. Onder die
omstandigheid, waarbij er dus een zacht “steunktissale nek aanwezig was, was het minder
waarschijnlijk dat de & nekwervel oppervlakkig zou scheuren dan wannegeen steun onder
deze nekwervel zou zijn geboden. Eveneens pasireaiddellijke wurging na de versuffende
klap in de nek beter in de meest aannemelijke dyglawan de moord, vooral daar de
bewusteloosheid of versuftheid van de weduwe deandordenaar niet dusdanig was te
interpreteren dat deze als vanzelfsprekend eemnllaiggkarakter zou hebben. Het is dus
aannemelijk dat hij de weduwe eerst heeft gewuhgatens te beginnen met haar te verslepen.
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Het feit dat de
weduwe bij leven
en in staat van
bewusteloosheid
door de
moordenaar is
verplaatst om
daarna pas onder
het portret van
haar man de
laatste messteken
aan te brengen
wordt niet alleen
duidelijk uit de
positie van haar
omhoog gekropen
vest maar ook uit de positie van de steekscheurbaar blouse t.0.v. de juiste locatie van de woraje
haar lichaam. Op de foto’s van de PD wordt e.¢.mdlijk duidelijk:

Let hierbij op hoe bij de bovenste foto de blouse de onderrug door het verslepen naar boven wordt
getrokken en hoe de blouse verder aan de bovehkderhaal is opgekropen waarbij de kraag tot over he
gezicht terecht is gekomen. Het omhoog kruipendahlouse heeft ertoe geleid dat de blouse aan de
bovenkant sterk golvend geplooid is geraakt waardediieronder op de paspop zichtbare bloedvlekken
veel verder uit elkaar zijn komen te liggen dam@ximale afstand tussen de steekwonden op het
lichaam.

Helemaal wordt het echter pas duidelijk aan de wamdde foto van de blouse op een paspop, waarop de
met de steekwonden corresponderende bloedvlekkegezionfronteerd met de geprojecteerde
anatomische locatie van de steekwonden zoals gede autopsiefoto’s zijn te zien. (foto links)

Duidelijk is hierbij zichtbaar hoe de bij de ste@kwlen corresponderende bloedvlekken zich beduidend
lager op de blouse bevinden. Ook de afstand waatimétouse tijdens het verslepen uit de broeksisand
getrokken is een bewijs dat de moordenaar pastnaelsiepen heeft toegestoken aangezien de afdruk
van de kromme mesput normaalgesproken onder d&dtraed had gezeten. De foto rechtsonder toont de
steekverwondingen zoals die zichtbaar zijn op depmiefoto na de reguliere lijkwassing. Meer hietov

in het gedeelte over de steekwonden.

M.b.t tot het verslepen van het lichaam is uitgegaen een tapijt wat slipvrij is aangebracht op de
parketvioer. De conclusie dat het tapijt vastgatemeet hebben was evident. Tapijtjes die los op een
parketvloer liggen en dan nog wel midden in de kampede belangrijkste doorlooproute van het hyis zi
levensgevaarlijk, vooral voor oudere mensen enraad@ gasten die het slipgevaar niet kennen. Ook
over het vrij ondenkbare scenario dat het tapgt slipvrij was neergelegd is echter uitgebreideakaght.

In dat geval zou het onmogelijk zijn geweest omtapijt weer netjes op z'n plaats onder de wedwewe t
krijgen. Het hele tapijt zou dan namelijk zijn opghoven en opgekruld bij de sleepactie. Een dgkgel
ingrijpend gesjor met weduwe en kleed had verderamelijk een consistente aanblik gegeven waarin
alle elementen wijzen op het ruggelings aanslepenvest, de blouse, de broek, de lichte knik in he
bovenlichaam, de positie van de rechterarm, dexiooder het lichaam) terwijl bovendien al dit gesjo
had moeten plaatsvinden voordat de messteken wewdgabracht, omdat die namelijk volledig
corresponderen met de laatste positie van de bldust omdat de weduwe op het kleed zo’'n duidelijk
zichtbare sleephouding heeft waarbij alle bovengemte elementen eenduidig kloppen is het simpelweg
niet mogelijk om dit op een andere manier te reedis dan middels het ruggelings aanslepen op esh go
vastliggend tapijt.
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Plaats waar hand zich
had bevonden t.0.v. de
blouse indien gewurgd®

Plaats waar hangd zi
had bevonde Ava

blouse indien
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Aan de hand van de bovengeplaatste foto’s wordidodelijk dat de blouse op de rechter PD foto niet
meer dan hooguit vijf centimeter in de broekbard (z&e de gele en oranje stippellijnen). Dit kaorden
geconstateerd door vergelijk met de kromme mesgfidniikken op beide foto’s in confrontatie met de

onderkant van de blouse.
De afstand tussen de oranje stippellijn (broekb@ntet verslepen) en de gele stippellijn (natllij

positie van de broekband) is vrijwel gelijk aanadietand tussen de onderste grote bloedvlek opalesdl

en de onderste steekwond (rode punt binnen de stigteellijn).

Uit al dit fotobewijs kan dus met 100% zekerheiddem geconcludeerd dat de weduwe op enig moment
gedurende de opeenvolgende geweldsfasen in stagevaisteloosheid is versleept naar de plek waar

later haar lichaam werd aangetroffen, alwaar mie¢rieid de messteken werden aangebracht en
eventueel ook de wurging heeft plaatsgevonden.

Wat betreft de positie van de wurgende hand tde\blouse kan met zekerheid worden gesteld dagnndi

dit is gebeurd voor het verslepen (wat waarscilkjig), dat de blouse zich daarbij nog in zijn naien

positie heeft bevonden, daarbij tevens bedekt Hebvest van de weduwe dat de blouse samendrukte op
de schouders. In deze positie, waarbij tevens lleusters van de weduwe nog niet op de onnatuurlijk
wijze naar achteren waren gedraaid zoals na déeperg het geval was, zou het hoofd van de weduwe
naar achteren hebben gelegen, daarbij haar keetbelootstellend aan de moordenaar. Aangezien de

wurgende hand hoog op de keel heeft samengeknep@nh(j de duim en vingers van de hand de
contouren rechtstreeks onder de kaak hebben ggy@dtet daarbij onmogelijk dat er hoe dan ook
contact is geweest met de blousekraag. Dus oolaaretle voor of zijkanten. Zie hiertoe de blauwe
markering op de bovenstaande foto
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Na de versleping was de positie van de geheektoinvhet gezicht opgekropen blouse volledig
veranderd. Indien de moordenaar de weduwe pag opodnent gewurgd zou hebben zou zijn hand nu
ver onder de openstaande kraag in contact zijnrgekamet de blouse. Hierbij moet tevens worden
opgemerkt dat de moordenaar in deze situatie véovemvogen verwurging na de versleping, de

weduwe waarschijnlijk recht bij haar keel zou hebgegrepen waardoor de hand zich aan de binnenkant
van de blouse zou hebben bevonden. Onder alle ndigteeden staat echter vast dat het contact met de
openstaande blouse daarbij beperkt zou zijn gebltede rode zones die op de bovenstaande foan's v
de blouse zijn aangegeven. Let er hierbij tevendatmp deze plaatsen van de blouse absoluut geen
(make-up) vlekken zichtbaar zijn. Dit is met nanvédlijk op de twee PD foto’s.

Uit de zekerheid dat het lichaam van de weduwehaan voeten is versleept valt nog een conclusie te
trekken. Tijdens het verslepen zullen de armeneigimg hebben om schuin naar achteren te gaan, staan
ongeveer zoals dit zichtbaar is bij de rechteragpond® schuinaanzichtsfoto van de PD helemaal bovenaa
Uit de merkwaardige verwrongen positie van de liake daarentegen kan dus worden afgeleid dat de
moordenaar hier na het verslepen waarschijnlijk eeg handeling mee heeft uitgevoerd. De hoogte
waarbij de trouwring op deze foto aan haar ringeinig aangeschoven doet vermoeden dat deze ring is
gemanipuleerd door de moordenaar.

Wat betreft de voordeursleutels moet worden opgkiniedat uit nieuw beschikbare informatie van de
technische recherche is gebleken dat deze slaugtlender het lichaam, maar naast het linker bogen
Zijn aangetroffen. Aangezien vaststaat dat headfiahin staat van bewusteloosheid is versleept valt
hieruit op te maken dat de sleutels moedwillig dd@dader bij het lichaam zijn geplaatst. Dezewéu
informatie laat dus tevens de mogelijkheid opendgadlader in een later stadium is teruggekeerdeop d
plaats van het delict.

2.4, Fase C2 - De Messteken

In het sectierapport wordt melding gemaakt vanwrijivel identieke, parallel gelegen scherprandige
huidperforaties aan de links-/voorwaartse zijde datorst, waarvan enkele met een z.g. “torpedoirorm
Verder wordt gesteld dat de steekletsels gelettomassale bloeduitstorting bij leven zijn opgeldver
Wat verder opvalt in de beschrijving van de inwgedichouwing is de grote hoeveelheid doorperfaratie
bij hart en longen. De vijf diepe messteken zijngebracht in de tussenribsruimtes, links naast het
borstbeen en zijn dusdanig gelokaliseerd dat dersie steken terecht zijn gekomen in de hartseeek
de onderste steek eindigt in de buurt van de omadérkan het borstbeen.

Tt
= R
] SO N

-
-

Het steekwondenpatroon zichtbaar op de autopsiefoto
De kleine vlekjes zijn volgens de sectiearts afkomng van inkt markers

Helaas biedt het sectierapport wat betreft de raksstweinig forensisch interessante informatiefszedé
diepte van de steken wordt in het rapport niet wdren moest maanden later per brief alsnog bij de
sectiearts worden opgevraagd. Dit is overigensdaetnige tekortkoming van het rapport. Hierboven
werd al opgemerkt dat de ribbreuken op twee plaateeschillend worden beschreven. Eveneens is
zichtbaar hoe er in het rapport duidelijk is gewedn de hand van en “template” document uit een
tekstverwerker, voor zover er bijvoorbeeld bij bgtvendige letsel staat vermeld: Armen en benen; de
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nek en rug vertoonden verder geen afwijkingen etet.ligt dan ook voor de hand dat het verslag is
geschreven door een secretaresse of andere asaateathe hand van de aantekeningen van de sestieart
Deze werkwijze veroorzaakt helaas fouten, vooragjaaien de autopsie duidelijk met grote haast is
uitgevoerd.

Wat verder wel interessant is betreft de grote bekheid inwendige doorperforaties bij de
hart/longstreek. Dergelijke complexe verwondingeanden in combinatie met de twee torpedovormige
messteken kunnen worden uitgelegd als dubbele ekessin dezelfde wond, een niet ongebruikelijk
fenomeen maar dan normaalgesproken bij gevallezetimoord waarbij de pleger aarzelende
handelingen uitvoert op zijn eigen lichaam (hegitamarks). Een zelfde uitleg zou kunnen worden
gegeven aan de regelmatige rij steekwonden didatgairtot aan de buikstreek welke eveneens hoogst
ongebruikelijk zijn voor een reguliere “liquidatieioord.

Wat dit betreft moet worden opgemerkt dat de maiitetaard verre van regulier was, want in geval van
een liquidatie door middel van messteken na eenltwoide verwurging wordt een lichaam niet eerst
versleept alvorens de dodelijke messteken wordegetaracht. Eveneens is er geen sprake geweest van
een of twee gerichte messteken in het hart maavijfastodelijke perforaties in een regelmatig patno

wat doorloopt tot aan de buikstreek.

Hoe dan ook was er na de verwurging geen noodzaak tot het aanbrengen van de messteken. De
volledig bewusteloze weduwe was als gevolg vanede gruwelijke verwurging en de verpletterde
borstkas al bijna dood en zeker stervende. Hehieatij volstaan om de wurging nog heel even veort
zetten of haar mond en neus af te dekken en dewlas@nmiddellijk ingetreden. Uit het feit dat het
lichaam eerst is verplaatst tot onder het portaetivaar geliefde overleden man en het feit dabaebi
exact symmetrisch is neergelegd doen dan ook velemogat er veel eerder sprake was van een
psychologisch gemotiveerde handeling dan een (nagkoexcessieve) liquidatie.

Dit beeld is overigens geheel in overeenstemminigh@iemerkwaardig regelmatige patroon van de
messteken, dat sterk doet vermoeden dat bepatldiraspecten een rol kunnen hebben gespeeld. Het
ligt daarbij gezien de bewust gekozen positie vetibhaam voor de hand dat voor de motivatie die
hierachter schuil moet zijn gegaan niet alleen magtien gezocht naar de relatie tussen de dadwesten
slachtoffer, maar tevens naar de relatie tussetader en de overleden man van het slachtoffer.

Wat uit het sectieverslag ook blijkt is dat er @b ichaam van de weduwe geen seksuele handelingen
zijn uitgevoerd; een constatering die van belang i&rband met de hoeveelheid aangebrachte messtek
en de aantoonbare manipulatie van het lichaamatimamlgesproken indicaties zouden kunnen bieden
voor (seksuele) lust motieven. Tegen dit laatsté plerigens eveneens het nauwkeurige patroomean
messteken. In geval van een lustmoord is doorga@tsprake van een nog veel grotere hoeveelheid
lukraak toegebrachte messteken.

Daar waar de afzonderlijke en nogal bizarre en wnge handelingen tijdens de moord op zichzelf
vraagtekens oproepen, lijkt er wanneer alles nkaiaelin verband wordt gebracht, wel degelijk een
herkenbaar beeld te ontstaan.

Alles wijst hierbij naar een doelbewuste psychdobigemotiveerde “ontheiligende” afstraffing van de
weduwe ten overstaan van haar overleden man.

Atypisch aan de moord op weduwe Wittenberg:

» Eerst zeer gewelddadige vrijwel dodelijke verwuggitaarna alsnog messteken

» Slachtoffer versleept en symmetrisch geplaatst Ytogisaltaar” van Dr. Wittenberg

» Slachtoffer keurig languit gestrekt op de rug liggegestoken

» Keurig chirurgisch symmetrisch patroon paralletiekwonden in de tussenribsruimtes
* Mogelijke aanwezigheid “hesitation marks” in de wovan dubbele perforaties.
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* Messteken niet geconcentreerd rond de hartstreak da@rlopend tot aan de buikstreek

3. AANVULLENDE INFORMATIE

Na het gereedkomen van onze reconstructie hebbemewee informatie en betere foto’s beschikbaar
gekregen, waardoor we nog scherper kunnen vaststght er in het huis van de Zwolseweg op 23-9-
1999 is gebeurd.

Aan de hand van die aanvullende informatie zulleruieggen wat die informatie ons zegt.

Beschrijving Foto 3 door Techtnische Recherche

Opname van de rechter zijde van het slachtoffer.

Het slachtoffer lag ruggelings op de vloer voorogen haard.

De blouse bevatte bloedviekken en steekgatendmborst van het slachtoffer zagen we steekwonden.
Op de borst van het slachtoffer zagen wij nageryssm bloed.

Er was een diepe rode striem zichtbaar op de vyutwzian de hals, direct onder de kin en er waren
beschadigingen en bloeduitstortingen aan de newsarde onderzijde van de kin

Nieuwe informatie uit deze foto:
Aan de mate waarin de mouw van het vest van deeesim is afgestroopt valt af te leiden dat dere ar
waarschijnlijk tijdens het slepen verder naar aghtdeeft gelegen.

Aan het ontbreken van treksporen in de onderrugiealnlouse en de lichte “knik die het bovenlichaam
maakt ten opzichte van het onderlichaam valt &itken dat het slachtoffer op het laatst van haar
versleping een licht draaiende beweging heeft gktrtha doet vermoeden dat het lichaam
oorspronkelijk uit de richting van het gangpadasg@esleept. Deze zelfde draaiende beweging verklaar
tevens waarom de rechterarm in een minder sterdéle aar achteren ligt dan tijdens de versleping het
geval was.

Aan de hand van de foto is op te maken dat de wedwact symmetrisch voor de schouw is geplaatst.

Nieuwe informatie uit de beschrijving van deze foto
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Er wordt gesuggereerd dat de Technische Rechezcipdekke de blouse heeft opengemaakt om de
steekwonden te kunnen bekijken.

Beschrijving Foto 4 door Technische Recherche

Opname van de linker zijde van het slachtoffer.

Direct naast het linker bovenbeen van het slachtdéig een bruine sleutel-etui op de vloer.

Wij stelden deze veilig met nummer C3.

Wij hebben de kleding en het gelaat van het sldightafgeplakt met microsporenfolie en deze
veiliggesteld, genummerd S1 t/m S6.

Onder het slachtoffer troffen wij een goudkleutkg®@op aan, vermoedelijk afkomstig van de blouse van
het slechtoffer, waaraan de bovenste knoop onttékstelden deze knoop veilig als C2.

Na zorgvuldige beveiliging van sporen aan het dlaftér is het voor verder onderzoek overgebracht
naar het mortuarium van het ziekenhuis te Deventer.

Daar hebben wij vervolgens de sieraden die hettdfer droeg veiliggesteld, genummerd S11.

Verder hebben wij daar de nagels van het slachtgi&nipt en veiliggesteld, genummerd S8 en S@€en h
slachtoffer gedactyloscopeerd, genummerd S10.

Nieuwe informatie uit deze foto:

Het bloedspoor uit de linker mondhoek van het dt#tdr lijkt niet loodrecht naar beneden te stromen
maar onder een lichte hoek (dit is op alle driéade’s van het gelaat zichtbaar). Tijdens het \egrsh is

het vest van de weduwe onder haar bovenrug ereneght gekomen en zijn de schouders door de
veranderde positie van de armen meer in de nekigegeraakt, waardoor het hoofd verder achteraser i
komen te liggen. Dit wijst op een situatie waahg} bloedspoor tot stand is gekomen véér het vaesle
van het lichaam, waarbij het hoofd nog duidelijknder achterover leunde. Aangezien de messteken met
zekerheid pas na de versleping zijn toegebradit &en aanvullende indicatie dat het bloedspobr he
gevolg is geweest van de ernstige inwendige schaddoeduitstortingen van de verwurging.

Bloeding uit de mond als gevolg van de
mesperforaties is niet erg waarschijnlijk
aangezien de ademhaling als gevolg van de
verwurging en de ernstige ribbreuken al
minimaal was en na de eerste steken in het
hart zeker abrupt zal zijn gestopt. Behalve
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dit was de weduwe al terminaal als gevolg van dewaging en is terminale ademhaling op zich niet
voldoende om bloed onder uit de longen helemaatiasm de mond te laten stromen. De mondholte had
dan namelijk eerst geheel met bloed gevuld moetaden. De beschrijving van de geperforeerde linker
long maakt slechts melding van enig bloederig vatldie luchtpijptakken hetgeen niet als afdoendg ma
worden gezien om de uitstroom van dik vers bloédeiimondhoek te rechtvaardigen. De uitgestroomde
hoeveelheid vers bloed is dus duidelijk meer inregekomst met de beschrijving uit het sectieverslag
van o.a. de bloedingen in het gebied van de tortgiven de overige ernstige inwendige schade als
gevolg van de verwurging en de daarbij opgetredeedstuwingen (zie hiertoe verder de conclusies
verderop).

Nieuwe informatie uit de beschrijving bij foto 4:

Uit de vaststaande constatering dat het slachtaffeewusteloos en terminaal was toen ze is verséze
haar linkerarm daarbij gegarandeerd aanvankelijkagbter haar hoofd uitgestrekt is geweest mogen we
aannemen dat het onwaarschijnlijk is dat ze dezdedk in de hand heeft weten houden vanaf het
moment dat zij door de klap op haar achterhoofdusésioos is geraakt en achtereenvolgens gewurgd en
vervolgens tot voor de openhaard is gesleept. Whigmjker is dus dat ze ofwel 1) de sleutels & d

hand heeft gehad op het moment dat zij door de deoarar werd aangevallen en dat zij deze sleutels op
de aanvangslocatie van het delict heeft laten watievel 2) de sleutels gewoon op het kastje igaleg
lagen en door de dader bij het lichaam zijn gedepahUit de vindplaats van de sleutels links naast

het lijk mag dus hoe dan ook worden aangenomen ddeze door de dader naderhand bij het lijk

zijn gedeponeerd. Uit het feit dat de linkerarm zit in een zeer onnatuurlijke positie bevindt en dus
aantoonbaar door de dader is gemanipuleerd, mag wden afgeleid dat de dader de sleutels bewust

in de buurt van deze hand heeft neergelegd.

Uit deze nieuwe feiten m.b.t. de huissleutels magien geconcludeerd dat de dader dus theoretisch de
mogelijkheid heeft gehad om na de moord terug terkep de plaats van het delict.

Uit het feit dat de bovenste knoop van de blousekeg onder het lichaam terecht is gekomen mag
worden afgeleid dat dit tijdens en dichtbij het laaste moment van het verslepen is gebeurd.
Aannemelijk is hierbij dat de blouse door de feabp de bovenrug tijdens het verslepen van het
slachtoffer dermate is gaan knellen onder de kirdddovenste knoop is losgesprongen en onder de
linker oksel terecht is gekomen en daarbij nogstek is meegesleept in het opeen gepropte vest, om
vervolgens nog dichter onder het lichaam gedrukaken toen de dader de positie van de linkerarm
verdraaide.

(Scenario’s waarbij het slachtoffer in buikliggirsgversleept en daarna halverwege omgedraaid &jn n
realistisch gezien de symmetrische positie varvést onder de schouders en het feit dat de knoop da
juist niet onder het lichaam zou zijn meegesleépéneens is het niet redelijk te veronderstelrhet
slachtoffer eerst ruggelings is gewurgd, daarrauikligging is versleept, halverwege omgedraaidnen
rugligging verder gesleept. Deze wisseling vantpmsshad tevens een volkomen ander (en uitgesmeerd)
bloedspoorpatroon uit de mond gegeven.

Beschrijving Foto 2 door Technische Recherclrdet afgebeeld want zeer slechte faxkopie)

Opname van de gang, genomen vanuit de keukerrichtieg van de hal/voordeur.

Op de vioer in de gang zagen wij enkele kleine eamatte/glimmende viekjes, als druppels van een
ingedroogde vloeistof. Wij hebben deze viekjes hstaal met wattenstaafies en genummerd B1 t/m B6.

Nieuwe informatie uit de beschrijving van Foto 2

De vindplaats van deze vlekjes lijkt overeen tensben met de mogelijke aanvangsplaats van het geweld
Het feit dat het slachtoffer waarschijnlijk haaidsleutels in de hand had toen het geweld is aamgen
onderbouwt het vermoeden dat dit in de buurt vanodedeur moet zijn geweest. Het feit dat het
bloedspoor op de wang van het slachtoffer het odetiigke gevolg lijkt te zijn van de verwurging dhc

bij de aanvangsplaats van het geweld, maakt heieaaslijk dat de viekjes in de gang gerelateerd zijn
aan het schoonmaken van mogelijke bloedvlekjeseodakr.
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Wat is uit deze nieuwe informatie af te leiden et meest aannemelijke scenario van de
reconstructie.

Het meest aannemelijke scenario

De weduwe is met redelijke zekerheid in de hal vamaar huis aangevallen De beperkte ruimte en de
hoeveelheid aldaar aanwezige obstakels geven irdmude diverse oppervliakkige geweldskenmerken.
De weduwe droeg tijdens deze handelingen haamegsbp een normale wijze over haar bovenlichaam
en de blouse zat mede onder het gewicht van ditnegsop zijn natuurlijke plaats.

Nog steeds staat vast dat de weduwe met grote zekeid tijdens de verwurging al bewusteloos of
versuft was als gevolg van de harde klap of val dmar achterhoofd en dat deze verwurging
eveneens met grote waarschijnlijkheid ter plekke irde hal heeft plaatsgevonden.

De verwurging heeft in rugligging plaatsgevondelgeas de aanvankelijke beschrijving in de
reconstructie. Tijdens de verwurging heeft zichrdoet omvangrijke inwendige letsel in de keel en de
ernstige stuwingen, bloed in de mond opgespaaris daggelopen zodra het hoofd naar links viel
onmiddellijk na de verwurging. De uitstroomhoek wiasirbij duidelijk meer loodrecht omlaag dan na de
versleping van het lichaam, toen het hoofd ietsrraebterover was komen te liggen als gevolg van de
verdraaide positie van de schouders in de nek evelsewat zich had opgepropt onder de bovenrudeen
nek van de weduwe.

Het bloed uit de mondhoek van de weduwe zal wellitdkken hebben achtergelaten op de vloer die
gerelateerd zouden kunnen zijn aan de glimmendetraxiduen (poetsmiddelen?) die in de hal zijn
aangetroffen.

Na de verwurging is de weduwe ruggelings versleeft exact voor de open haard waarbij de
blouse dermate strak rond de keel is opgekropen date bovenste knoop is losgesprongen en onder
de linkerarm terecht is gekomen en nog een stuk lmeegesleept in het opgepropte vest.

Nadat de weduwe exact voor de haard was gepositia@rd heeft de dader zijn messteken
toegebracht.

Na afloop zijn waarschijnlijk de geweld- en sleepsn
gekuist en zijn de huissleutels naast het lijk abngcht
om de sporen uit te wissen die erop hadden gevwagten
het lichaam was versleept naar een andere locatie d
waar het geweld had aangevangen.

De plattegrond

De plattegrond van de Technische Recherche is zeer
verhelderend ten aanzien van de dynamiek van liet de
en met name ten opzichte van het sleeptraject. Het
plattegrondje is overigens beslist niet nauwkearngle
exacte indeling van de ruimtes en de plaats van de
meubels is duidelijk slechts indicatief bedoeld als
ondersteunende informatie bij de foto’s. Om hetdee
helder mogelijk te krijgen is op de plattegrondedtacte
positie van het lichaam van het slachtoffer iets 3
nauwkeuriger weergegeven dan het vage poppetje op d &
originele tekening.
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Wat wel zeer verhelderend is en uit de foto’s alleeniet eerder kon worden opgemerkt, is dat de
positionering voor de haard nota bene ernstig werdehinderd en bovendien onnatuurlijk werd
gemaakt door de leunstoel onmiddellijk rechts naastie onderbenen van de weduwe. Uit dit laatste
feit mag met nog meer zekerheid worden geconcludesedat de dader een natuurlijk verklaarbare
geweldspositie van het lichaam ondergeschikt achtian de exacte positionering onder het portret
van Dr. Wittenberg. Het is dus met nadruk niet zo @t hij deze locatie heeft verkozen vanwege het
feit dat hij daar meer ruimte tot zijn beschikking had, want op de uiteindelijke vindplaats van het
lijk werd hij in zijn bewegingsvrijheid gehinderd d oor zowel het plateau voor de haard met zijn
obstakels, als de grote stoel ter hoogte van de artienen van de weduwe en heeft hij dus
achterwaarts slepend tussen deze obstakels moeteamneuvreren om het lichaam exact op de
juiste plaats te krijgen.

De aantoonbare moeite die de dader heeft moeteiohten bij het exact positioneren van het lichaam
onder het portret van Dr. Wittenberg en de keueéhdidaarbij heeft gemaakt voor een aantoonbaar
onlogische geweldslocatie, in combinatie met heidat hij geen enkel spoor heeft achtergelateredat
roofmoord had moeten en kunnen suggereren, eveaalsistrekte overbodigheid van de vele messteken
op de stervende weduwe en het regelmatige patraanvah, zijn het absolute bewijs dat de dader heeft
gehandeld vanuit een dwingende psychologische maddzaarbij tevens de nagedachtenis van wijlen
Dr. Wittenberg een beslissende rol heeft gespeeld.

Dat de symbolische beladen locatie van het lijk aak de recherche niet voorbij kan zijn gegaaftblij

uit een fragment uit het Tactisch Journaal van magr27 september alwaar de werkster van de weduwe,
die de familie Wittenberg door en door kende, \&ysloet van een droom die ze heeft gehad over de
moord. Ze vertelt daarin letterlifkhoe mevr Wittenberg tegen haar moordenaar gezmgtiebben: dls

je me dood wil maken doe het op de grond in de kanaer het schilderij van mijn maiide

rechercheur die het commentaar in het TJ heeft igereéte hier nog drie vraagtekens achter). Wat de
oude werkster dus onmiddellijk in de gaten hadtisle recherche blijkbaar nooit doorgedrongen.isiet
onvoorstelbaar dat ondanks de harde aanwijzingbrt.ret overduidelijke atypische karakter van de
moord er nooit een reconstructie is gemaakt vagesesldshandelingen.

De conclusies

In hoofdlijnen blijven de conclusies uit de ooramkelijke reconstructie dus overeind. De wurgingfhee
frontaal plaatsgevonden en de wurgende hand ibifgazat zekerheid niet met de achterkant van de
kraag in aanraking gekomen. Los daarvan bevondodesdkraag zich tijdens de verwurging niet op
aanraakafstand van de verwurgende hand, die nameéj hoger in de keel heeft toegeslagen.

Er heeft zich geen enkele aannemelijke geweldstiagddaatsgevonden die een rechtstreeks contact
van de dader met de blouse van de weduwe met Zehhiad gebracht. Alle andere denkbare
contacthandelingen waarbij dit wel zou kunnen gigheurd worden sterk gehinderd door de
aanwezigheid het vest over de blouse en zijn badeardus niet noodzakelijkerwijs meer aan een
willekeurig stadium van de geweldpleging gebondtiarmee worden dergelijke denkbeeldige
handelingen volstrekt speculatief en zelfs van miadvaarschijnlijkheid dan het zakelijke contassen
Louwes en de weduwe eerder op die dag omdat deweethen immers nog geen vest over haar blouse
heeft gedragen.

11 TJ 081 RB/WS op 27/09/1999
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De vlekken op de blouse

T Wat betreft de diverse viekken op de blouse noglenk
Blousefoto 4 jr naspeciale opmerkingen: Heel duidelijk zichtbaar egdato’s
de moord de kraagn het PD is dat er waarschijnlijk make-up op de
binnenkant van kraag terecht is gekomen door de
omhoogstuwende werking tijdens het verslepen, vjadeb
binnenkant van het boordje van de blouse stralntdge
wangen van de weduwe werd aangedrukt. Voor de rest
toont de blouse op alle foto’s van de PD nagenoeg
smetteloos schoon.

Op de foto’s van de blouse na 2003 is echter dijkdel
zichtbaar hoe de make-up vlekken aan de binnemnmt
- het binnenste boordje van de weduwe doorgedrieriife
 zijn naar de buitenkant van dit boordje. Eveneeedtlde
buitenste sierkraag aan deze zijde een door en door
| smoezelige aanblik die sterk contrasteert met het

| smetteloze wit wat zichtbaar is op de PD foto’sh BEader
merkwaardig feit betreft de vreemde onnatuurlijleuk
van wat als make-up viekken worden uitgelegd.

Dit alles wijst op de mogelijke invloed van voclntwat dit
betreft is het nuttig om even stil te staan bij ean de
meest voorkomende postmortale verschijnselen, nigmel
. dat maaginhoud na het geleidelijk ontspannen van de
kringspieren na afloop van de rigor mortis periau@jer
druk van de uitzettende werking van eerste
ontbindingsgassen in de darmen via de slokdarmbuagem
tot ver wordt geperst. Dit maagvocht heeft doorgaans eskebl
w~""'7" 77 Kleur als gevolg van de langdurige inwerking vah he
- | maagzuur. Dit is ook de reden waarom er bij iedtEaring
een prop vette watten diep in de keelholte ingdtiraordt.
Behalve dit fenomeen gaan lijken op bepaalde plekiak
doorzweten. Dit is goed zichtbaar op het rugpamidea
blouse. Het is dus meer dan aannemelijk dat lijkvaan wel bleek maagvocht uit de mond zich heeft
vermengd met de make-up sporen op de kraag.

3 ée.a\/ochtp.lekken

Achtereenvolgens hebben met de al dan niet vochtmese de opeenvolgende niet gedocumenteerde
manipulaties plaatsgevonden:

Blouse op PD waarschijnlijk al opengemaakt (en vagentgemaakt?)

Lichaam op PD in de kist gelegd (armen en “sporst”"werden tegen lichaam aangedrukt)
Transport naar mortuarium ziekenhuid Deventer

Lichaam uit de kist gehaald en ter plekke geschouwd

Blouse is hierbij opengemaakt en met zekerheidmesr gesloten

Lichaam waarschijnlijk opgeslagen in koelcel moritwa

Lichaam teruggeplaatst kist

Transport naar gerechtelijk laboratorium in Rij$wij

Lichaam uit de kist gehaald en op de autopsietadiglgd

10 Vest uitgetrokken (heeft al die tijd als een sepdns gefungeerd en regelmatig verplaatst)
11. Blouse uitgetrokken

12. Blouse verpakt en opgestuurd

CoNo,rwWNE
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Tijdens deze niet gedocumenteerde handelingerezigns twee grote nieuwe bloedviekken op de blouse
ontstaan die op de PD nog niet aanwezig waren.

Op het rugpand van de blouse is tevens een groteplek
zichtbaar die met grote waarschijnlijkheid afkormss van
plaatselijk doorzweten van het lijk. Het lijkt éesgk op dat de
blouse nadat hij is verwijderd van het lichaamyachtige staat
IS opgevouwen en verpakt voor verzending.

De onnatuurlijke kleur van de make-up viekken erféi¢ dat
deze duidelijk zijn doorgedrukt in het boordje \efjzop de
sterke inwerking van lijkvocht en/of maagvocht

De make-up vlekken die eventueel al op de PD dplalese
terecht zijn gekomen zijn ontstaan tijdens het g&amlijk niet
zachtzinnige ruggelingse verslepen van het lichate gang
tot voor de openhaard, waarbij de blouse geleldetijhoog is
gekropen en hoofd en blouse van positie zijn vezathtben de
blouseknoop eraf sprong.

\ Samen met de vele niet gedocumenteerde handeliligenet

k de blouse zijn uitgevoerd in de eerste dagen nadrgteffen

van het lijk, maakt dit dat er weinig zinnigs m&an worden
Ipski:J(dOép gzt rstiaglga \ ‘ gemeld over de aard en plaats van het in 2003waitgde
hm v delictsporen onderzoek. Make-up en andere

(wondvocht/maagvocht/lukvocht/bloed) vlekken zgantoonbaar verder verspreid over de blouse en
kunnen op iedere denkbare wijze tijdens de divengecontroleerd handelingen direct na het ontdekken
van het lijk hebben gezorgd voor sterke contameneri vooral verdere verspreiding van op de blouse
aanwezige DNA sporen.

Blousefoto 4jr"na;:
de moord: de grot

(in deze reconstructie is nog geen rekening gehroudd het feit dat de blouse vier jaar lang zoek is
geweest en opgevouwen teruggevonden werd in eenvepster envelop in een kartonnen doos in een
garage van de Deventer alle daarna plaatshebloerzdegvuldige behandeling van het bewijsstuk).
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BIJLAGE

Met betrekking tot de in het sectieverslag behatalldtselgroepen worden hieronder puntsgewijs de &ib betoog
belangrijkste conclusies uit het autopsierappocttgerd.

1 Samendrukkend geweld bij de hals

Uitwendig: Aan de oogleden waren talrijke kleinwbrmige rode huidverkleuringen zichtbaar. Hetltdaes toonde talrijke
verspreide kleine stipvormige rode slijmvliesvetkiagen.

De hals: er waren vlekkige rode veranderind®mnek en rug vertoonden verder geen afwijkingen, gt name ter plaatse
van de nek werden geen huidbeschadigingen aangetief.

Het hoofd was rozerood met verspreid talrijke kieiade stipvormige huidverkleuringen (ook achteodm). De neus was
enigszins rood tot paarsblauw. Er waren bruinraddverkleuringen ter plaatse van de kin (juist daronderzijde) ter plaatse
van de hals(in het omslaggebied naar de ondenzgidale kin) en talrijke kleine viekkige rode huickleuringen elders in de
hals (voorzijde). De schedelhuid toonde verspreiurezerode kleur en kleine stipvormige bloedinkjes

Inwendig: Halsspieren en onderhuids weefsel: eewaitgebreide bloeduitstortingen hoog in de halgn in de omgeving van
de weke delen (voornamelijk spierweefsel). Het bm@mn was verbeend en gebroken. Het strottenhoafd/@rdeend; beide
grote hoornen waren gebroken met omgevende blatoltingen; het strottenhoofd was aan de voorzjjgleroken. Het
slijmvlies van de luchtpijp juist onder de beidersbanden toonde talrijke stipvormige bloeduitstéjés en een enkele grotere
bloeduitstorting aan de zijwaartse zijden. Er waskredingen in het gebied van de tongwortel.

Er was een oppervlakkige breuk van het wervelliohaan de zesde halswervel met enige bloedophopidg bmgevende
peesbladen.

Samenvatting: Meerdere vlekkige rode en roodbrhiridbeschadigingen, plaatselijk met enige huidafsittyter plaatse van
de (voorzijde van de) hals

Tekenen van stuwing in het hoofd (talrijke stipvagenhuidbloedinkjes in het gelaat, achter de dredg bindvliezen van de
ogen en in de onderhuidse weefsels van de hooflhuid

Er was geweldsinwerking ter plaatse van de halgeDetsels zijn opgeleverd door inwerking van uitdig, samendrukkend
geweld ter plaatse van de hals, met stuwing irhbefdgebied als gevolg.

De letsels ter plaatse van de hals zijn ernstilgeensbedreigend en zouden het intreden van deldooten verklaren. De
letsels zijn bij leven of rond het overlijden opexetrd gelet op de aanwezige bloeduitstorting.

2 Steekletsel in de borst

Vijf vrijwel identieke, parallel gelegen scherprage huidperforaties aan de links-/voorwaartse zijge de borst, waarvan
enkele met een z.g. “torpedovorm”

Rond de middelste huidperforatie bevond zich eeredaiet viekkig vaalbruine kleur (kneuzing?)

Tekenen van inademing van bloed

De steekletsels ter plaatse van de borst zijn zomeler dodelijk verlopende letsels. Gelet op de mladsoeduitstorting zijn de
steekletsels bij leven opgeleverd.

3 Uitwendig botsend geweld ter plaatse van het adrhoofd/nek

In het gebied van het achterhoofd en overgaanddeaek werd een tamelijk grote donkerrode en tedgioeduitstorting
gezien

Er was inwerking van uitwendig mechanisch, botsgaaeld ter plaatse van het achterhoofd/nek en zeats bijvoorbeeld
door een val of stoot of slag kan zijn opgeleverd.

De onderhuids gelokaliseerde bloeduitstorting lease van het achterhoofd/nek is opgeleverd doeerking van uitwendig
mechanisch botsend geweld zoals bijvoorbeeld egnddlval.Het is goed mogelijk dat het oplopen van dit letselan

betekenis is geweest ten aanzien van de hersenfuacbijvoorbeeld bewusteloosheid)

4 Diverse ribbreuken

Er was breuk van de eerste t/m negende rib (vootsvaa enkele centimeters links van het borstbesrphaatselijk
bloeduitstorting) en er was breuk van de derdeathtste rib rechts voorwaarts (op enkele centiragtfstand van het borstbeen)

met plaatselijk bloeduitstorting.

Diverse ribbreuken: derde tot en met negende obtseen derde tot en met achtste rib links, waaerdele met omgevende
bloeding
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Er was een gebied met bruinrode oppervlakkige resdbadiging (en enige huidafschaving) ter hoogtehe linkersleutelbeen
(in het overgangsgebied naar borstbeen)

Er waren tevens dergelijke rode huidverkleuringerptaatse van het gewricht tussen borstbeen étersteutelbeen en juist
onder het rechtersleutelbeen

Er waren diverse ribbreuken, opgeleverd door inimgrkan uitwendig mechanisch samendrukkend geveelglaatse van de
borst.

5 Overig uitwendig letsel

Ter plaatse van de rechterhandrug werd een tamgtgjkbreide vaal donker doorschemerende door edmaerhuidse
bloeduitstorting gezien. Deze bloeduitstorting kad afmeting van circa 9 bij 5cm (rechterhandrug)

Beschikbare foto’s

Van de autopsie zijn twee zeer slechte kwalitad'fobeschikbaar die met name de locatie van dksienden laten zien na de
wassing van het lijk.

Op de plaats van het delict (PD) zijn enkele klato®'s gemaakt die met name een beeld geven vaiitetéijk zichtbare
wurgsporen en de wijze waarop het lichaam is vepslep de PD.

Een latere foto van de blouse van het slachtoffeftgnformatie over de positie van deze blouseetgichaam van mevr

Wittenberg op het moment dat de messteken weragrebvacht. Deze foto’s zijn waar nodig worden gibio de
reconstructie van de verschillende geweldsmomenten.
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Bijlage X

Waar was Louwes de ochtend van de moord?
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Bij de rechtszaak in Arnhem in 2000, waar Ernesivies tot 12 jaar is veroordeeld, heeft de Advocaat
Generaal uitvoerig uitgelegd waarom Ernest Louwes's morgens in de woning was geweest. Ook dat
is een goed voorbeeld hoe het OM de feiten nadadd zet, terwijl men zeker kon weten dat Louwes er
wel geweest was.

Dit zei de Advocaat Generaal aan het eind vamdugtisitoir in Arnhem:Mijn conclusie is dan ook dat
hr. Louwes die ochtend, 23 september 1999, nig¢ iwoning is geweest. Misschien is hij er wel langs
gereden, want uit de printlijsten blijkt dat hikejeval op 23 september 1999 om 9.30 uur en omui#5
in Deventer was.”

Een belangrijke onderbouwing hiervan is in het rgitpir dat de werkstéizeer stellig is dat zij niemand
anders dan mevrouw Wittenberg die ochtend in dangogezien of gehoord heeft.”

Het is in dit licht interessant wat er uit de oifie stukken over dat onderwerp blijkt. Het evetdue
bezoek van Ernest Louwes op de ochtend van de n{@8+8-1999) aan de weduwe.

Op 27-9-1999 heeft Louwes zijn eerste gesprek metaditie. In het Tactisch Journaal sta&xhr.
Louwes is vorige week donderdagmorgen, 23-09-99 bijMw. Wittenburg in de woning geweest. Gelet
op geluiden van de bovenverdieping nam hij aarddawerkster er was”.

Op 19 november 1999 werd Ernest Louwes opgepakerdroord. Daarbij geeft hij meer informatie over
zZijn bezoek op die donderdagochtend aan de wedDvae zegt hij dan ook dat hij een penetrante geur
heeft geroken toen hij bij de weduwe op bezoek was.

Op 24-11-1999 spreekt de politie opnieuw met dekster. Dit staat er in het Tactisch Journaiet het
doel na te gaan welke penetrante geur Louwes odahderdagmorgen in de woniggroken zou
kunnen hebben, nogmaals gehoord mevrouw H..

Zij omschrijft haar werkwijze en de middelen diedaarbij gebruikt. Dit zijn 0.a. spiritus en viogite
groene zeep. Dit kan dus best wel een sterke fjestgn. Toen dit verhaal was genoteerd kwam het
gesprek nogmaals op het feit dat er nu een veréaghts aangehouden en zij had op de radio gehoord
dat er ook een huiszoeking had plaats gevondeanrkantoor. In gedachten verbond zij daaraan het
beroep van boekhouder en nu was haar de afgelopgendte binnegeschoten dat er ook nog een keer
een boekhouder op bezoek zou zijn geweest.

Zij herinnerde zich dat tijdens een eerste koffiel@door mevr. Wittenberg was gezegd, dat een
boekhouder op bezoek zou kon#mweet echter niet of dit speelde op de morgendamlonderdag dat
mevr. Wittenberg werd vermoord, of dat dit al eeznderdag eerder wa<ij heeft geen boekhouder
gezien. Ze weet wel dat op de dag dat die boekinggsecest zou zijn, mevr. Wittenberg een tijdje
beneden is geweest, hooguit 20 min. Toen ter spnaken dat mevr. Wittenberg die laatste
donderdagmorgen ook nog naar de huisarts was gewesskt mevr. H. dat de boekhouder dan
vermoedelijk een donderdag eerder geweest kan zijn.

Deze tijd van 20 min. kan ze namelijk geen plaat®g in de tijdsinvulling van die laatste
donderdagmorgen.

De werkster (70 jaar oud) zegt dus dat ze zichhg#ahnert dat de boekhouder (Louwes) op bezoek is
geweest, maar dat kan dus ook donderdag 16-9-lipP§exveest.

In het Tactisch Journaal staat ook de inhoud varrede agenda van Ernest Louwes die in zijn kagfer

gevonden. Daar staan de afspraken in die Louw#898 met de weduwe heeft gehaBetreft de rode
agenda van 1999 welke in de koffer van Louwes a@ndetroffen. Volgens deze agenda had Louwes in
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1999 de volgende afspraken met Wittenberg. 990613.00 uur, 990720 te 10.00 uur, 990831 09.00
uur, 990910 09.00/09.30 uur, 990923 09.00/09.30"uur

Dit zijn dus vijf data in 1999. En als je op dedwdler kijkt dan kan je vaststellen dat het drie kgeeen

dinsdagochtend is, een keer op een vrijdagochterige keer op donderdagochtend, namelijk op de

ochtend van de moord!

Wat weet het OM dus eind november 19997

- De huishoudster zegt dat de boekhouder geweepteen dag dat ze er ook was, maar zij denktetat h
een week voor de moord is.

- De huishoudster komt alleen op donderdag.

- Louwes is sinds juni 1999 volgens zijn agend&ér lbij de weduwe geweest. Drie van de vijf keapis
een dinsdag (15-6, 20-7 en 31-8), een keer eattagrij10-9) en maar een keer een donderdag: 23-9-
1999.

- Op 23-9-1999 om 9.31 uur voert de GSM van Lougars gesprek met een paal in Deventer (de paal die
het gunstigst staat ten opzichte van het huis eanaetiuwe).

En op basis van deze informatie zegt de Advocaaefaal in Arnhem‘’Mijn conclusie is dan ook dat
hr. Louwes die ochtend 23 september 1999 niet imaaing is geweest.”

Bij de rechtszaak in Den Bosch op 26 januari 2@0dkei werkster gehoord. En toen heeft zij verklaatdzij er
zeker van was dat Louwes op de ochtend van de ninjjaitd weduwe op bezoek is geweest. En dat zaldsdrder
tegen de politie had gezegd.
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Bijlage Xl

Overeenkomsten en verschillen in de rol van het NHij de
Schiedammer Parkmoord en de Deventer Moordzaak
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Inleiding
Zowel bij de Schiedammer Parkmoord als de DeveMtardzaak spelen de NFI medewerkers Eikelenboom en

Kloosterman een belangrijke rol. Mede dankzij happort van de Commissie Posthumus (Schiedam) en het
Oriénterend Vooronderzoek (Deventer) is een goedieik te krijgen van een opmerkelijk patroon in loptreden
en hun grote invioed op de veroordeling van KeesrBErnest Louwes.

Schiedam

De rol van Eikelenboom en Kloosterman bij de vedeting van Kees B. bij de Schiedammer Parkmoogibéxi
te reconstrueren uit de combinatie van het ar@stet Hof in Den Haag en het rapport van de Cosienis
Posthumus.

In 2000 zijn 70 Stukken van Overtuiging, gevondprvier plekken in het park die als Plaats Delictden
aangemerkt, onderzocht op DNA. Geen van deze |[iA zien van Kees B.

Eind 2000/begin 2001 werd via de LCN-methode (Lowp¥) bij het NFI opnieuw DNA-onderzoek op deze
sporen gedaan. Op vijf plekken werden ingewikketdmgprofielen aangetroffen. De wreef van de laars v
Nienke, nagelvuil van Nienke, veter om de hals M@anke (waarmee ze vermoord is), de buik van Nigdke
linkerschouder van Nienke. Daarin werd DNA gevondan Nienke en/of Maikel, maar ook van een derde
persoon. Niet uitgesloten werd dat in alle vijf sgrodit profiel van dezelfde man was.

Laborant ing. Eikelenboom was daarover stelliger OBA expert Dr. Kloosterman. De laatste zag allieetie
eerste twee bewijzen van eenzelfde derde persoon.

Dit staat er in het rapport van de Commissie Pastisu(blz.44) over het oordeel van de beide ond&ezeaaar
aanleiding van hun vondsteiiij beide NFI-medewerkers ontstond grote twijfeko de betrokkenheid van Kees
B. bij de strafbare feiten.”

Deze twijfel leidde tot minstens drie bijeenkomsteet vertegenwoordigers van het OM. De eerstelenke
maanden voor de eerste veroordeling van Kees Br N&deidde er niet toe dat het OM deze twijfelemam in
het proces.

Na die eerste veroordeling is vanuit de directie vt NFI het initiatief genomen om via een Proauf@eneraal
contact te leggen met de plaatsvervangende hoafdwffan het OM te Rotterdam om die twijfels nogisae
uiten. Dit is in een vergadering in juli 2001 gettbu

Deze informatie is toen niet vanuit Rotterdam degeyen aan het parket te Den Haag, die het Hogeepén
deze zaak ging behandelen.

Tijdens het Hoger Beroep in Den Haag vond op védeza@ de Advocaat Generaal op 17 januari 2002 eested
bespreking plaats. Er waren ook twee gedragsdegjemdanwezig. Daarbij heeft Eikelenboom zijn bdingen
expliciet verteld. Ook de twee gedragsdeskundige@nuhun twijfels over het daderschap van KeemBet
rapport van de Commissie Posthumus staat datiel@&skundigen bij hun gesprek met die CommissR0D5
aangaven dat zij aan het eind van die vergadegrigdtuk hadden dat de A-G vrijspraak zou gaanemgglz.
45)!

Het is interessant om vast te stellen wat er vgamd gebeurd is met de informatie die besprokdjuéns die
vergadering van 17 januari 2002.

Dat is prima af te leiden uit het rapport dat h&t Nitbracht op 7 februari 2002 en het zittingslags/an 18
februari 2002 waar Kloosterman en Eikelenboom atsige-deskundigen werden gehoord.

Het horen van de beide deskundigen nam een middagsiag en omvat acht pagina’s van het zittingsagr
Daaruit blijkt dat de grote twijfels die er bij htgefden over de schuld van Kees B. zowel in hppad als in hun
toelichtingniet is geuit.

Dit staat hierover in het rapport van de CommiBsisthumus:

“Bij het gerechtshof zijn zowel de deskundige @®dderzoeker ter zitting gehoord. In de verklagimglie zij ter
terechtzitting hebben afgeleguebben zij de twijfels die bij hen leefden ovezd€ B. niet kenbaar gemaakt. Dat
kwam, zeggen zij, mede doordat niet de juiste vrageerden gesteld. Ook niet door de officier vantjtis of de
AG. Zij gaven antwoord op de vragen die gestelddesr en brachten niet spontaan aanvullende punten’op
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Zowel uit het zittingsverslag als uit het arrest et Hof in Den Haag is goed op te maken wat ddebe
deskundigen dan wel gezegd hebben over dit speeiiederwerp.

In het rapport van 7 februari 2002 (die dus opdéssena die bewuste vergadering met de A-G), hadijede
vraag van het Hof beantwoord over die twee belgmgBNA sporen waar Kloosterman en Eikelenboonmwedt
over eens waren nl. op de laars van Nienke en dragrnagels. In het rapport stond:

“Het is niet mogelijk bij benadering aan te geven lamg het sporenmateriaal in het nagelvuil en epnaeef van
de linkerlaars van Nienke aanwezig kan zijn gewdastens kan geen uitspraak worden gedaan of de-gpden
via direct of indirect contact met de donor van telmateriaal zijn aangebracht.”

Dit neemt het Hof te Den Haag over uit de toelimfptvan Kloosterman en Eikelenboom. Bedenk hiettlosj diat
Kloosterman en Eikelenboom nog vier weken ervoaen bespreking met de Advocaat Generaal hun grote
twijfels hadden geuit over het daderschap van Bedésn dat kwam dus door het feit dat er van eedealpersoon
diverse sporen waren gevonden op het lichaam sohd®en van Nienke. Dit staat in het verslag varittieg van
18-2-2002:

“Wat er aan DNA op een slachtoffer wordt gevondem niet zonder meer aan een dader gekoppeld wokten
het gevonden DNA-mengspoor in het nagelvuil/op fileees gaan wij er in het NFI van uit dat het vaan man
afkomstig is.

Men is met de huidige DNA-techniek niet in staat leftijd van de donor te bepalen. Het kan zijn drat
slachtoffer Nienke bijvoorbeeld op school DNA vaearevriendje onder haar nagel heeft gekregen en faip die
dag haar laars aandoet waardoor het DNA op die laaerechtkomt.

Het DNA in het nagelvuil/op wreef laars kan van eglei herkomst zijn en behoeft geen relatie met detict te
hebben. Aldus heeft het DNA-onderzoek louter eemlersteunende functie ten behoeve van het recherche-
onderzoek

Het is niet zo dat, indien je een mengspoor heldgjbekende profielen kunt afscheiden van de entdek
fragmenten. DNA geeft geen wiskundige zekerheldn niet uitsluiten dat het restant van het aaatyoffen
mengprofiel van meerdere personen iset is niet gelukt om enig verband met een dadarte tonen. DNA kan
gemakkelijk achtergelaten worden. ledereen die Réidreeft aangeraakt, kan zijn DNA op haar achtetgel
hebben. Ook is "secondary transfer" mogelijk: h@bpen van vreemd DNA door aanraking van een vogrwe
waarop een ander/de donor door contact zijn DNAftreehtergelaten.

Het is niet precies vast te stellen hoe lang aaoffein DNA al op iets/iemand zit.

Ik heb er geen verklaring voor dat er geen geinciir@erd spoor is gevonden. Het is 0ok niet te zeggkiedere
aanraking een DNA-spoor achterlaat. De één geeftralijk veel DNA af, maar een ander weer niet of hee
weinig. Dit kan te maken hebben met fysiologische precesshet lichaam.

Het is in de zaken Beatrixpark niet uit te sluitatat Nienkes DNA het DNA van de dader heeft gemastie®let
maskeren wordt bedoeld dat er zoveel DNA van hattgloffer aanwezig is, dat men niet meer in staahiet
DNA van een andere donor, eventueel de dader, famren te halen.

De hedendaagse techniek is niet in staat om hetwale DNA te ontmaskeren. Waar de grens ligt megiiang
tot het onderzoek naar DNA is naar mijn ervaringvelk misdrijf andersin de zaken Beatrixpark is er geen
klaarheid door DNA-onderzoek ontstaan, terwijl esttop heden bij het NFI geen andere zaak is geweesdrin
zoveel sporen zijn onderzocht. Het is het grootstderzoek op het gebied van DNA dat ooit door hét ié
verricht, nog steeds.

De verdediging had het hof gevraagd om nader DNdeoroek te laten doen op een aantal voorwerpende.a
veter van een hoge schoen gevonden op het Plalids \Rear het slachtoffer is aangetroffen. Het Mdjst dit
verzoek af met 0.a. deze argumentatie:
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“Uit hetgeen de deskundigen naar voren hebben gatfireolgt onder meer dat in de zaken Beatrixpaét kan
worden gezegd dat - in weerwil van zeer uitgebBiA-onderzoek - enig DNA-daderspoor is kunnen worde
vastgesteld; in het bijzonder valt het meergenoemelegspoor in nagelvuil/op wreef laars niet zondeer als
een zodanig daderspoor aan te merken.”

En door het Hof van Den Haag wordt Kees B. veroeldjezonder dat het Hof de twijfels over het dadeap van
Kloosterman en Eikelenboom te horen heeft gekref@meen NFI rapport heeft kunnen lez@wijfels die wel
door hen vooraf in drie vergaderingen expliciet aa het OM waren gemeld

(In 2005 wordt via een klokkenluider openbaar d=tNiFI aan de hand van deze DNA-bevindingen iradenj na
de veroordeling van Kees B. wel interne lezingefraga een groot aantal leden over hun DNA bevirglingn de
grote twijfel die zij hadden dat Kees B. de dadet was.)

Conclusie over de rol van het NFI bij de SchiedamnreParkmoord:

De twee NFI-medewerkers hebben noch in hun rapporte noch bij hun mondelinge toelichting het Hof
informatie verstrekt waarmee de lijn van het OM (Kees B. is de dader) werd ondergraven, terwijl ze welp
basis van hun informatie ernstige twijfels hadden an het feit of Kees B. de dader was en dat achteed
schermen meerdere keren aan het OM hebben meegedkel

Deventer

Bij het Hoger Beroep in Den Bosch, na de uitspraakde Hoge Raad, speelde het koppel Kloosterman en
Eikelenboom een cruciale rol. Enkele dagen voageatste zittingsdag op 8 december 2003 werden er §pdken
van Louwes op de blouse van de weduwe gevondeneBijtting van 26 januari gaf Eikelenboom een
Powerpointpresentatie om zijn bevindingen toedetéin. Er werden twee hypothesen geopperd m.bQNbe
vondst. Het kon er op de ochtend van de moord &prgen zijn tijdens het bezoek van Louwes aan deuwef
tijdens het delict dezelfde avond. Omdat dit DNAapsporen zou betreffen en de specifieke locatiedet
gevonden DNA (in de buurt van lichtrode viekkere dan make-up afkomstig zouden zijn) kwam het MEUE
conclusie dat het waarschijnlijker was dat de sperdijdens de moord zijn opgekomen dan in deesaht

Op basis hiervan heeft het Hof in Den Bosch henisoman Louwes van Arnhem alsnog bekrachtigd.

Inmiddels is bekend dat er geen mogelijkheid iseem onderscheid te maken tussen greepsporen en
speekselsporen en dat de toelichting van het Nebiechter in Den Bosch op dat punt onjuist Was. volgende
bijlagen in dit rapport). Er zijn inmiddels ook DNgboren gevonden op andere plekken, o.a. in ceplakken die
schoon hoorden te zijn. En de blouse is ha heteféant van het slachtoffer zodanig behandeld daie2rwe
vlekken op zijn ontstaan en dat er een groot geigaggweest van minimaal cross- contaminatie (dateggen

dat er DNA sporen van de ene plek van de blouseomndere plek op de blouse terecht zijn gekorbexpe
informatie heeft ertoe geleid dat een DNA deskuadign het FSS en een ervaren Amerikaanse DNA ddigjein
(Dan Krane) hebben verkladtdiat op basis van de bevindingen in 2003/2004 absgeen uitspraak gedaan kon
worden over de herkomst van het DNA. Het erop kotijéans het ochtendbezoek had minimaal dezelfde ka
gebeurd te zijn als tijdens de moord.

Omdat het NFI, in casu Eikelenboom, echter in 20@idelijk uitsprak dat de kans beduidend groter datshet
DNA er tijdens de moord opgekomen was dan tijderiobhhtendbezoek, heeft de rechter Louwes verolokdee
Ook in dit geval heeft het NFI dus het Hof geinforreerd in het verlengde van wat het OM wilde bewijzen
Louwes is de dader. Zowel het Engelse FSS als de ®Neskundige Dan Krane geven aan dat er op basiswa

12 De samenvatting van het oordeel van Dan Krané: Itiithe presence of a DNA-profile usually says viitle about the time frame or the
circumstances under which this DNA was transferfeoitther DNA tests are not capable of determiniegtissue source of which the DNA
came. For instance in this case it is not possthtiistinguish between the possibility that DNA @from handling the blouse or from
sneezing upon it.

Current DNA tests are profoundly sensitive and fegusitivity requires that great care be taken énhitindling and storage of articles of

evidence to prevent the possibility of contaminatio cross-contamination. The handling of the bdomsthis case raises very serious
concerns about the nature of the evidence.”
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de bevindingen geen conclusie getrokken kon wordesi de sporen er tijdens de moord op waren gekomert o
tijdens Louwes bezoek aan de weduwe op de ochtenalvde moord.

NFI als verlengstuk van het OM

Hoezeer de beide NFI-medewerkers in hun toelichtinggch hebben geuit in het verlengde van de &jm et
Openbaar Ministerie is goed af te lezen uit de @gking van argumenten die zij gaven bij hun tokting in 2002
(Schiedam) en 2004 (Deventer).

In 2002 was er niets gevonden van Kees B. (en arleen onbekende derde persoon) en was het bgdamgmi
het OM dat Kloosterman & Eikelenboom het belang BD&IA in relatie tot Kees B. tot een nulpunt redudee In
2004 was het echter belangrijk voor het OM dat dAB3poren van Louwes die gevonden waren verbonden
werden aan het delict en niet afkomstig waren \etrobhtendbezoek van Louwes aan de weduwe.

Hieronder de uitspraken van de twee NFI medewethighain verhoor in 2002 bij de rechtszaak tegerK®.
Daaronder steeds de gevolgtrekkingen over hun Ddlfdsten in 2004 bij de zaak tegen Ernest Louwes..

- (Kees B.) Wat er aan DNA op een slachtoffer wordjevonden, kan niet zonder meer aan een dader
gekoppeld worden.

(Ernest Louwes) Het DNA gevonden op de blousevgktijdens de moord, maar niet tijdens het octibezoek
op gekomen.

- (Kees B.) Het kan zijn dat het slachtoffer bijvarbeeld op school DNA van een vriendje onder haaragel
heeft gekregen en later op die dag haar laars aandbwaardoor het DNA op die laars terechtkomt.
(Ernest Louwes) De sporen op verschillende plekipetie blouse van de weduwe zijn er door de dader op
aangebracht en verspreid.

- (Kees B.) Het DNA in het nagelvuil/op wreef laag kan van velerlei herkomst zijn en behoeft geen lagie
met het delict te hebben. Aldus heeft het DNA-ondepek louter een ondersteunende functie ten behoevan
het recherche-onderzoek.

(Ernest Louwes) Het DNA heeft een centrale rol gelspbij de veroordeling van Ernest Louwes.

- (Kees B.) DNA geeft geen wiskundige zekerheid.
(Ernest Louwes) DNA geeft wel voldoende zekerheid.

- (Kees B.) Ook is "secondary transfer" mogelijk:het oplopen van vreemd DNA door aanraking van een
voorwerp waarop een ander/de donor door contact zij DNA heeft achtergelaten.
(Ernest Louwes)Secondary transfer" is niet als reéel alternabeschouwd.

- (Kees B.) Het is niet precies vast te stellen édang aangetroffen DNA al op iets/iemand zit.
(Ernest Louwes) Het DNA is tijdens de moord opldade terecht gekomen.

- (Kees B.) Het is 00k niet te zeggen of iederermaking een DNA-spoor achterlaat. De één geeft narij&
veel DNA af, maar een ander weer niet of heel wei Dit kan te maken hebben met fysiologische procgsn
in het lichaam.

(Ernest Louwes) Er is geen onderzoek gedaan ofsEtrmiwes veel of weinig DNA achterlaat. Als gedrhetou
Zijn dat Louwes iemand was die geen of heel w@&hig sporen achterlaat had de uitspraak dat de spore
“greepsporen” waren, via onderzoek volledig uitg#eh kunnen worden

Het patroon is duidelijk. Wat wel gezeqd is tegendt Hof in Den Haag is niet gezegd tegen het Hof iDen
Bosch en andersom. De relativering van het DNA, dditet OM nodig had in Den Haag bij de zaak tegen Kee
B., kon niet gebruikt worden bij de rechtszaak tege Louwes in Den Bosch!
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Maar dat zou niet de rol van de NFI deskundigerotehte zijn. Zij zouden moeten opereren op baais v
onafhankelijke forensische wetenschappelijke ppesi Daar gaan de rechters immers van uit. Maeijde
waarop de twee NFI deskundigen in Den Haag en eclBhebben geopereerd wekt de indruk dat zij datge
zeggen wat het OM het liefste wil horen.

En net zoals in 2002 in Den Haag is gebeurd isddaarnet Hof in Den Bosch door dezelfde twee NFIADN
onderzoekers belangrijke informatie onthouden. @ermenten die in Den Haag werden gegeven om hatdel
van de DNA bevindingen zoveel mogelijk af te zwakkaerden in Den Bosch niet of amper naar voremagib.
Integendeel, in Den Bosch werden de DNA bevindirglerveel sterker gepresenteerd dan had gemogeastp
van de stand van zaken van het DNA onderzoek omdatent, alsmede datgene wat er met de blouseiipaar
was gebeurd, voordat het DNA onderzoek startte.

Als de twee NFI-onderzoekers in Den Haag hun grotsvijfels over Kees B. als dader hadden geuit dan vga
de kans groot geweest dat Kees B. niet was verooedg. En als de twee NFI-onderzoekers hun toelichtm
over de mogelijkheden en onmogelijkheden van DNA alerzoek die ze in Den Haag 2002 hadden gegeven
ook in 2004 in Den Bosch hadden gegeven dan waskd@s groot geweest dat Ernest Louwes niet was
veroordeeld.
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Bijlage XIlI

De onprofessionele behandeling van de blouse vanthe
slachtoffer
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Inleiding

Op 9 februari 2004 werd de straf van Ernest Louwesijdens het herzieningsproces van de Deventer
Moordzaak bevestigd. Weliswaar werd vastgesteld ddtet mes waarop hij eind 2000 door het Hof in
Arnhem was veroordeeld, niet het moordwapen gewetdson zijn (hij was dus toen onterecht veroordeeld)
maar inmiddels was er nieuw DNA bewijs beschikbaagekomen. Dit was gebaseerd op onderzoek op de
blouse van het slachtoffer welke in december 2008iim 4 jaar na de moord, op DNA contactsporen werd
onderzocht. En op basis van de inhoud van die spam en de locatie op de blouse was dit bewijs vooethHof
bewijs overtuigend genoeg om de veroordeling van hElof in Arnhem te bevestigen. Ernest Louwes moest
weer de gevangenis in. Maar mocht men, door allesatver inmiddels met de blouse was gebeurd, wel z#k
duidelijke conclusies trekken?

De route van de blouse

Omdat er vele mogelijke verklaringen kunnen zijravegp DNA-contactsporen op een blouse zijn tere&oigen
en dat er ook vele mogelijke manieren zijn waarepvelgens die DNA-contactsporen over die blouge zij
verspreid is het belangrijk om de weg van de bldes®lgen totdat de bevindingen van het NFI mételi&ing tot
het DNA van Louwes op de blouse zijn gedaan.

Op basis daarvan kunnen we dan vaststellen hoe &ekervan kunnen zijn dat de DNA contactsporen van
Louwes zich op 25-9-1999 rond 12.30 uur (het momexatrop de weduwe is gevonden) zich op de blouse
bevonden en precies op de plek waar ze eind 20@gevonden.

Het is dus belangrijk vast te stellen hoe de blaasehet slachtoffer, weduwe Wittenberg, is behlhtlessen het
aantreffen van het lijk tot aan de DNA-analyse duetrNFI, ruim 4 jaar later. In het licht van datgevat NFI zelf
over dergelijke onderzoeken in 2005 heeft gescimelwa in 2006 is over de behandeling van de blouket
kader van het oriénterend vooronderzoek meer viaerigegeworden:

- De blouse is op 26 september 1999, een dag naruetrvvan het slachtoffer, door de recherche reedge
bij het NFI veiliggesteld. De blouse is toen inrzeechtige staat in een papieren zak gepropt eisdie
dichtgeplakt en genummerd. Er is geen DNA-idensizgigel op de blouse/verpakking aangebracht. Dat is
een wettelijke verplichting uit 1994. Dit is uiteialijk vier jaar later op 12 november 2003 pas durNFI
gedaan. (Als reden wordt opgegeven dat tot dat mbrmait de opdracht is gegeven om DNA-onderzoek op
de blouse te doen).

- In 2006 is bekend geworden dat tussen het aantrefie de weduwe op de plaats delict (25-9-199%een
sectie een dag later (26-9-1999) handelingen metedieiwe en de blouse zijn verricht, die in iederadéot
gevolg hebben gehad dat:_er nieuwe bloed- en mpkdeltken op de blouse zijn gekomen. En ook dat de
knopen van de blouse op het Plaats Delict in Devaticht waren en een dag later bij de sectie jswigk
open aankwam. De onderste twee knopen bevatted, liravijl dat nog niet op het Plaats Delict hetaje
was. Aangenomen wordt dat er sprake is geweestemworm van schouw in het mortuarium in Deventer,
waarbij naar de messteken is gekeléet NFI stelt in 2006 vast dat tijdens het vervoevan de weduwe
of in het mortuarium die nieuwe viekken op de blous zijn ontstaan.

- Op 14 oktober 1999 is deze blouse aan het NFjedmden voor onderzoek. Pas op 10 november 1999
registreert het NFI de ontvangst van deze blouseoHderzoek dat is uitgevoerd betrof toen allezn d
messteken. Zo is er een uitgebreid textielonderniglkvoerd op de blouse zowel aan de binnen- als
buitenkant. De zeven scheuren in de blouse zijoHvesen. Er is toen geen DNA onderzoek uitgevoerd o
de blouse en de blouse is bij ontbreken van het Réfel dus al die tijd ook niet als een DNA stuk va
overtuiging behandeld.

- In december 1999 is de blouse teruggestuurddeechnische recherche in Raalte. De blouse was
opgevouwen verpakt in een open papieren envelopeern kleine kartonnen doos. Deze met plakband
dichtgepakte doos is samen met andere spulleradiershangen met deze moord in een grotere open
kartonnen doos verpakt. In het jaar 2000 is heddmij verhuizing verplaatst naar het politiebureau i
Deventer. Daar heeft het ruim 3 jaar gestaan gmliker van een garage. In bijlage B. treft u ed¢ikedraan
over de problemen die er zijn als DNA-contactspaelruikt worden bij de bewijsvoering. Hierin staa.
ook iets over het bewaren van het bewijsmaterakhitonnen dozenit'is critically important to store
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samples in proper containers and keep known samplegell-segregated from other ewdence
particularly evidentiary samples that have small anounts of DNA. ] :
Paper envelopes or wax-paper folds are unsuitablentainers.” De
blouse is ruim 4 jaar wel in een papieren zak besvaa

De bijgaande foto laat de kreukels en vouwen dierdoor deze
behandeling van de blouse zijn ontstaan.

- Op 5 november 2003 werd deze doos met desjalllten erin door een
rechercheur op het bureau in Deventer in openaondsiangetroffen.
Daarin zat de kartonnen doos die dichtgeplakt wetsptakband. De
rechercheur verklaart dat hij deze doos heeft opmagkt en toen heeft
vastgesteld dat in die doos een papieren zak izabpgn was en
gevouwen om de blouse. De rechercheur heeft daarnak weer in de
doos verpakt. Op 12 november 2003 kwam de blowsengeveer 4
jaar, weer aan op het NFI. (Pas op dat moment detrlouse voorzien
van een DNA-identiteitszegel). Ook dit open makan de doos op het
bureau in Deventer is een basiszonde bij het tegengan mogelijke
contaminatie van DNA-contactsporen.

- Ergens eind november 2003 is de blouse uitgemakijn er foto’s genomen met mes P1 er in de buurt
Hieronder twee foto’s uit die serie.

P1 op de blou

- Ook zijn er voor 3 december 2003 foto’s genomam de blouse op een paspop. Omdat er speciale
voorzorgen moeten genomen worden bij dit soort ik zijn er expliciete
instructies. Aan het eind van bijlage A staan dik wermeld. Zo staat er
expliciet dat kledingstukken niet op paspoppen magerden gedaan om
foto’s te nemen.

- Tevens staat er in diezelfde instructiéeorkom het steeds opnieuw
hanteren en uit- en inpakken van de stukken van oviilig Nog los van
hetgeen met de blouse blijkbaar al is gedaan wiedgaar tot aan november
2003. De blouse wordt ook nog op dezelfde paspopebistebuiten
gefotografeerd. En vanuit de digitale informatie ¢ foto is op te maken dat
dit gebeurd is circa 2 minuten nadat er een fote gemomen toen de blouse €
nog gewoon op zat.

- De foto’s die van de blouse zijn gemaakt laten ziek dat de ruimte waarin
de blouse staat absoluut geen “schone ruimte” Mi@sonder twee foto's.
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smerige tas

lsunnen maken.
Bij de

onderstaande foto lijkt het erop alsof dit plakihagezien de kreukels inggs
het midden) al bij een eerdere foto is gebruikt\borbeeld bij de foto [
aan de rechterkant die zeer kort ervoor is genomen)
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Nog
los van
het feit
dat de blouse 4 jaar lang niet bewaard is met ééA-[dentificatiezegel is de
vraag of deze manier van omgaan met de blouse wigsdas dat er geen
kans op contaminatie is geweest.

Patholoog R. Tonenbeek, vroeger werkzaam bij hét Nteft alleen al op
basis van de stukken over het transport van bevwdgten vanuit Deventer naar het NFI en vice vatsa
vastgesteld dat DNA van Louwes op de blouse afkgnkain zijn wegens contaminatie. Op 3 december 1999
namelijk een paraplu (gevonden bij het mes) sametreen broek van Louwes naar het NFI gestuurd.2p 1
november 2003 is deze zelfde paraplu samen mdbdeebnaar het NFI gestuurd. Daarom kan het mégajij
dat DNA van Louwes op de paraplu is terechtgekoarevervolgens van de paraplu op de blouse. Ditt ngeh
een getekende verklaring vastgelegd.

(Wat Tonenbeek niet wist, maar uit de stukken vigdtbhebben in de doos, die jarenlang bij de ®lin
Deventer stond, naast de blouse van de weduwepaichndere bewijsmiddelen van deze moordzaak loevon
die zowel sporen van de weduwe als van Louwes nekinenen bevatten. De rechercheur verklaarde gdapi
november 2003 toen hij de —open- doos bekeek gmkking van de blouse heeft opengemaakt en daarea w
dichtgeplakt. Ook daardoor kan contaminatie zijts@an).

Half december 2003 zijn de laatste 11 sporen valalese afgenomen voorafgaande aan de veroordedimg
Ernest Louwes in Den Bosch in 2004. Zowel hetdaiter DNA contactsporen van Louwes op de bloyse zi
aangetroffen als de plaats waar die sporen gevarifteis het hart van de veroordeling op basis ‘veettig en
overtuigend bewijs”.

Recapitulatie
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Op basis van het bovenstaande weten we in iedat davhet volgende is gebeurd met de blouse tussen
moment dat de weduwe dood werd aangetroffen en4yamar later (half december) de laatste 11 speaerde
blouse werden genomen.

- Tussen 25 en 26 september 1999 is de blouse dgsagssigepakt dat eieuwe bloed- en make-up
vliekken op zijn gekomen.

- Op 26 september is de blouse voclvigen papieren zakopgeborgen, zonder DNA-identificatiezegel en
van Rijswijk naar Deventer meegenomen.

- Tussen half oktober en half november 1999 is dedelavan Deventer naar het NFI verstuurd.

- Tussen half november 1999 en half december 198Ruisgebreid textielonderzoekgedaan op de blouse
naar de daarop aangetroffen scheuren die doordmidwapen zijn aangebracht. Zowel de buitenkant als
de binnenkant is intensief onderzocht en de gdjemmggemeten. De blouse had toen niet de status va
een DNA stuk van overtuiging dus speciale voorzeag daarbij niet vereist.

- Ruim vier jaar heeft de blouse vervolgeimseen open papieren enveloppe in een kartonnen dsje
gezeten in een open doos)et daarin ook andere stukken van overtuiging eiibdventer Moordzaak.
Deze doos stond volgens een verklaring onder aedbisié 2003 eerst bij de Technische Recherche in
Raalte en is toen verhuisd naar een zolder bigaemge in Deventer. Uit informatie die recentelijk
beschikbaar is gekomen uit het Tactisch Journaall@den opgemaakt dat zelfs deze verklaring onder
ambtseed valselijk is geweest en dat het verldiff ge blouse al die jaren onbekend is geweest.

- Begin november 2003 is in Deventer het kartonnes@omet daaride papieren zak opengemaakbp
het bureau in Deventer. Daarna weer dichtgeplakiaan het NFI gestuurd.

- Tussen half november 2003 en half december 2003rzigder geval de volgende handelingen met de

blouse verricht bij het NFI:

blouseop een tafel uitgespreigdmeetlat erop gelegd en het lemmet van mes Plgetopuden.

blouseop een oude etalagepop bevestigd in een niet schoniente

blouse ook nog binnenstebuiten op de etalagepop lestigd

plakband op de blouse geplaken zelfs hergebruikt om een duidelijke foto terem maken.

OO0 oo

De eerste 9 DNA sporen moeten begin december 2808 blouse afgenomen zijn en de volgende 11 DNA
sporen half december 2003.

Lees dan nu eens bijlage A van het NFI aan het eingin dit rapport.

En vraag u af hoe zeker men kan weten dat datgeneatvmen half december 2003 op de blouse heeft
aangetroffen ook de situatie was op 25-9-1999 om.3@ uur, toen de weduwe dood werd aangetroffen!

Na alle handelingen die er met de blouse zijn vereht tot half december 2003, hoe zeker kan men weteiat
de DNA- contactsporen niet op de blouse zijn gekomeop een moment na 25-9-1999, 12.30 uur?

Na alle handelingen die er met de blouse zijn vereht, hoe zeker kan men weten dat de plekken waar de
DNA-contactsporen half december 2003 zijn aangetréén ook de plekken waren waar het DNA zich bevond
op 25-9-1999, 12.30 uur?

Blz. B 10¢ Bijlage XII De professionele behandeling van de blouse van het
slachtoffer



Bijlage A; Delen uit het artikel van het NFI over bologische contactsporen

In april 2005 schreef het NFI een artikel van 12 pgina’s met de titel “Forensisch onderzoek en
bewijswaarde van biologische contactsporérdat onder andere te vinden is op
www.zakboekenpolitie.com

Hieronder een aantal stukken uit dit artikel vahNiEl met als datum april 2005:

“Biologische contactsporen bestaan over het algarageminimale hoeveelheden biologisch
sporenmateriaal die met het blote oog niet te zign Ze bevatten daardoor weinig DNA. Dit maakt he
onderzoek ernaar arbeidsintensief en kostbaar. iglee hebben biologische contactsporen minder
bewijswaarde dan klassieke biologische sporen elztie met het misdrijf is vaak veel minder duigeli
dan bij bloed, sperma(vloeistof) en speeksel.

Biologische contactsporen ontstaan wanneer licheglles en/of lichaamsvloeistoffen van een persoon,
door direct of indirect contact, worden overgedragp een andere persoon of object. In tegensteiing
de klassieke biologische sporen bloed, spermagtii@ien speeksel is van biologische contactsporen
de huidige beschikbare technieken niet vast téesteim welk type celmateriaal het gaat. Eigenlgk zle
benaming ‘niet te typeren biologische sporen’ befjer Immers, klassieke biologische sporen worden
meestal ook door een vorm van contact overgedrdgewlat men in de praktijk meestal spreekt van
‘biologische contactsporen’ is ook in deze tekétogen voor deze terminologie.

Terwijl onderzoek van klassieke biologische spaneniddels goed is ontwikkeld, bevindt het onderzoek
van biologische contactsporen zich nog in de kisclevenen. Voor de identificatie van bloed,
sperma(vioeistof) en speeksel bestaan gevoeligad¢dsoden, de zogenaamde presumptieve testen. Deze
kunnen de klassieke biologische sporen als zodgpeagen, of kunnen hierop sterke aanwijzingen geven
Dit soort testen bestaat echter nog niet voor aststellen van de aard van biologische contactapore
Hoewel men vaak veronderstelt dat het om huidcegjéat, is dit niet te bevestigen met
laboratoriumtesten. Een ander probleem is dat deayelaten hoeveelheid celmateriaal meestal gering

Is, zodat microscopisch onderzoek geen optie iardma vermelden de rapportages van het NFI nooit de
aard van het celmateriaal van biologische contactsy dergelijke sporen zijn in algemene zin
omschreven als ‘celmateriaal’.

Tijdens het bemonsteren van biologische contaatspisrhet van belang dat men contaminatie vermijdt
met eventueel aanwezige klassieke biologische sp#itassieke biologische sporen bevatten relatief
zeer hoge concentraties cellen, en dus DNA. Zat lveetaminatie van een biologisch contactspoor met
slechts een minieme hoeveelheid speeksel al taigehat het DNA-profiel van het contactspoor niet
meer is vast te stellen. Het DNA dat zich in heldayische contactspoor bevindt valt namelijk in hiet

bij de relatief grote hoeveelheid DNA in het spek®m contaminatie zo veel mogelijk te voorkomen
moet het bemonsteren van biologische contactspmréer stringente (laboratorium)condities gebeuren.

De centrale vraag bij elk forensisch onderzoeK tsed desbetreffende spoor een (directe) relaidthe

met het misdrijf. Met andere woorden, of het ondelte spoor bewijswaarde heeft. Men spreekt ook wel
van het incriminerende karakter van het spooritleet geval, dan kan een hieruit verkregen DNA-
profiel een sterke aanwijzing zijn om een persaoorelatie te brengen met het delict.

In tegenstelling tot de klassieke biologische spdrebben de (DNA-profielen van) biologische
contactsporen meestal een zwakker incriminerenakkar en zij leveren daarom meestal geen direct
bewijs.
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Het probleem bij biologische contactsporen is datré¢al van aannemelijke, alternatieve

verklaringen kunnen zijn voor de aanwezigheid van inlogische contactsporen op een plaats delict
of op een stuk van overtuigBovendien is bij biologiche contactsporen de wijze van ontstaan niet te
achterhalen.

Biologische contactsporen hebben daardoor meestdéshts een indirecte bewijswaarde. Zo kunnen
Zij een sterke aanwijzing geven dat iemand op deguts delict is geweest, maar omdat de aard van
het celmateriaal onbekend is zal de relatie met helelict vaak moeilijk te bepalen zijn.

Een ander aspect van biologische contactsporemiisditecte overdracht. Hierbij worden biologische
contactsporen van een persoon, via een andereopep§object, overgedragen op een volgende persoon
of object. Zo kan het gebeuren dat iemand die eiglcellen verliest (sterke shedder) contactsporen
achterlaat op een object, dat vervolgens wordtexaadst door een persoon die niet of nauwelijks
huidcellen verliest (zwakke shedder).

Dit voorbeeld benadrukt de noodzaak om bij het intepreteren van de resultaten van onderzoek

van biologische contactsporen bijzondere zorgvulditeid en voorzichtigheid in acht te nemen.”

Op pagina 12 van het artikel staan aandachtspambete voorkomen dat er sprake is van contaminatie
voor dit zo gevoelige materiaal:

Aandachtspunten en voorzorgsmaatregelen voor ondesek van biologische contactsporen:

Voor het verzamelen en veiligstellen van stukkem ezertuiging die mogelijk biologische contactspore
bevatten zijn speciale voorzorgsmaatregelen vel@@irdat onderzoek van biologische contactsporen
nog volop in ontwikkeling is bestaan hiervoor n@gy standaardprocedures of Forensisch-Technische
normen. De Forensisch-Technische norm 250.05 “y&t#illen van bebloede stukken van overtuiging
voor vergelijkend DNA-onderzoek” dient daarom adsils bij het veiligstellen van stukken van
overtuiging met potentiéle biologische contactspore

Deze Forensisch-Technische norm 250.05 geeft dpe@adacht voor:

Kledingvoorschrift
* het is vereist beschermende kleding, handschoemeen haar- en mondkapje te dragen, zoals
dat bij elk onderzoek naar biologische sporen igige
« voor ieder afzonderlijk te onderzoeken object taneschone wegwerphandschoenen worden
gebruikt.
« als men per ongeluk zichzelf aanraakt met éérdeamandschoenen, moet men de handschoenen
direct vervangen door een nieuwe.

Hanteren van stukken van overtuiging
* stukken van overtuiging moeten altijd apart worgerpakt.
» voorkom het steeds opnieuw hanteren en uit- enpakken van de stukken van overtuiging.

Dit kan leiden tot verlies van sporen en tot aamnatie.
* kledingstukken mogen niet op etalagepoppen wordesmangebracht (bijvoorbeeld om foto’s
te maken).
* het afnemen van geurmonsters door het plaatsegerdoeken is toegestaan.
« de ruimten waar de stukken van overtuiging varsteehtoffer en van de verdachte worden
verpakt moeten strikt van elkaar zijn gescheiden.
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Bewaren van stukken van overtuiging
Om het DNA zo goed mogelijk te conserveren moetestdkken van overtuiging koel (niet
warmer dan kamertemperatuur), droog en buiten tdo@dicht, liefst zoveel mogelijk in het
donker worden bewaarditsluitend indien bewaard onder deze condities kumen stukken
van overtuiging lange tijd worden bewaard voor DNAenderzoek.
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BIJLAGE B : Uit het artikel “ DNA Testing: An Int roduction For Non-Scientists.An lllustrated Explanaion” door
DONALD E. RILEY, Ph.D., University of Washington

(http://www.scientific.org/tutorials/articles/rilenfey.html)

There have been two main types of forensic DNATiesy are often called, RFLP and PCR based testing,
although these terms are not very descriptive. @dgeRFLP testing requires larger amounts of DNA
and the DNA must be undegraded. Crime-scene ewddadt is old or that is present in small amousits i
often unsuitable for RFLP testWarm moist conditioresy accelerate DNA degradation rendering it
unsuitable for RFLP in a relatively short periodiaie.

PCR-based testing often requires less DNA than REkfhg and the DNA may be patrtially degraded,
more so than is the case with RFLP. However, P@IRhat sample size and degradation limitations tha
sometimes may be under-appreciatt@R-based tests are also extremely sensitive ton¢aminating
DNA at the crime scene and within the test laboraty. During PCR, contaminants may be

amplified up to a billion times their original concentration. Contamination can influence PCR
results, particularly in the absence of proper hanting techniques and proper controls for
contamination.

PCR is less direct and somewhat more prone to #raor RFLP. However, PCR has tended to replace
RFLP in forensic testing primarily because PCR Odssts are faster and more sensitive.

Fortunately, there are ways of dealing with conteation, or at least limiting its influence:

1. It is extremely important to run negative cotgrand background controls through the entire
procedure. Such controls are virtually the only wagetecting low-level contaminating DNA molecules

2. Once contamination has been detected, it isiitapbto discard all current reagents and cleasvegit
equipment and work surfaces. Bleach is useful liardHowever, not all equipment can be cleaned with
bleach. Some laboratories effectively use gas fkatoeid metal utensils of DNA.

3. Thermal cyclers (where PCR is carried out) neduk cleaned. It is not unusual for sample tubak |
DNA in the thermal cycler. Such tubes become sofind) temperature extremes and they do not always
seal properly. It is not usual for sample tubesawe minuscule pin-holes. Sample contaminationtdue
contaminated thermal cyclers has been document&dsdépy water, a sponge and a round scrub brush
are useful for cleaning thermal cyclers and thamgle-tube wells.

4. Of course the contamination event should beudsed. However, discussion alone is rarely, if ever
sufficient since it may lead to rationalizationtbé event and failure to correct it.

5. It is critically important to store samples in goper containers and keep known samples well-
segregated from other evidence, particularly evidamary samples that have small amounts of DNA.
Paper envelopes or wax-paper folds are unsuitable@ntainers.

6. The laboratory should be extremely careful notd overstate the scientific value of the evidence.
For example, reports that a profile occurs in 1 im billion, randomly selected individuals greatly
overstate the proven error rate of the technologyisce false convictions based on DNA evidence
have been established. Perhaps such rare match pratalities could be reached if thoroughly
independent samples produced the same results in fitiple, independent, non-communicating
laboratories. But, for single laboratories, extremdy rare match probabilities misrepresent the
scientific value of technology.
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Bijlage XII|

Nieuwe vlekken op de blouse van het slachtoffer
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De DNA-bevindingen

In 2006 zijn tijdens het oriénterend vooronderzosuwe onderzoeken gedaan op de blouse en op diereer
bevindingen. Daarbij zijn er nieuwe vlekken gevamdgie niet aanwezig waren op de PD, toen de weduwe
vermoord werd aangetroffen. In dit stuk wordt nagagwat deze nieuwe informatie betekent voor deordeling
van Ernest Louwes in 2004.

De belangrijkste stappen van het onderwerp DNAamiaporen in de Deventer Moordzaak waren:

- Op 5 december 2003 heeft het NFI een rapport uiggél waarbij ze van 9 monsters die ze van de
blouse van de weduwe hadden genomen op 4 plekk@ndoNtactsporen van Louwes hebben
gevonden. De rechter geeft opdracht om meer manigteremen.

- Op 22 januari 2004 heeft het NFI een rapport uitgeltt waarin ze 11 monsters meer hebben
genomen, in totaal dus 20. Er zijn in totaal 6 Dbbhtactsporen gevonden alsmede 1 klein
bloedvlekje van Louwes in de kraag van de blouse.

- In 2006 worden er door het NFI nog 95 monsters gemouit bloedsporen. 94 leveren niets op. 1
monster een minuscuul bloedspoortje, dicht bijametere bloedspoor in de kraag, levert DNA sporen
van Louwes.

- Prof. De Knijff (FLDO) is in 2006 gevraagd de 20ste sporen nog een keer te onderzoeken. Hij vindt
dan in de 20 sporen van het NFI, 5 meer DNA-cospmmen met kenmerken van Louwes.

In het persbericht van het OM op 13 juni 2006. whidrover gesteld dat er 5 DNA sporen meer vanaiesuzijn
gevonden. En concludeert vervolgens dat er derlmber bewijs ten nadele van Louwes is gevonden.

Als echter de stukken over dit onderwerp uit 20@6dachtig bekijken dan blijkt de bewijsvoering teg®uwes
uit 2003/2004 door die nieuwe bevindingen juisiediy te worden ondergraven!

Enerzijds doordat dit DNA gevonden is op plekkermmjaist hetiet vinden van DNA contactsporen in
2003/2004 als zeer belangrijk werd aangemerkt.ddiger valt ook een controlespoor dat in 2003/2094&hoon
werd aangemerkt en waarin door Prof. De Knijff ®&IA werd gevonden.

Anderzijds doordat er vastgesteld is dat er tubsePlaats Delict en de sectie een dag later nidloesl- en
makeup vilekken zijn aangetroffen. In dit stuk wasdthet laatste punt ingegaan.

De niet gevonden vlekken

Omdat in 2004 niet analytisch bepaald was of ddrice vliekken make up zijn heeft het team varohiénterend
vooronderzoek het NFI de opdracht gegeven tot edane analyse met behulp van een potje van heteneskort
make up dat de weduwe volgens haar schoonheidafipecgebruikte (door M. de Hond opgespoord enhain
NFI overhandigd).

In een bijlage in het oriénterend vooronderzoekdivaitgebreid verslag gedaan van dit NFI onderzue de
relatie tussen de lichtrode viekken en de makeampde weduwe.. Op bladzijde 14 van het oriénterend
vooronderzoek (2-6-2006) staat de samenvattingleamevindingen:

“Er zijn bij het onderzoek naar de eventuele aariglezid van cosmeticaproducten zoals foundationeplduse
van de weduwe W . karakteristieken aangetoondatiekemen in foundationproducten . Een eerste omddraan
vlekken van andere bruine en roodbruine produciehzijnde foundation gaf aan dat deze qua kleur en
morfologie niet overeenstemmen met de viekken bfpdeemonsters.”

Als dan het bewuste rapport van het NFI in de ¢pglavordt bekeken (gedateerd 23 mei 2006) dan hlijleze
resultaten gebaseerd te zijn op twee vlekken dgalese die geanalyseerd zijn. Vlek 9.003 is eehk dle zich
bevindt op een monster uit 2003 op de binnenstagkaan de rechterzijde. Van deze viek wordt irrdugport het
volgende gezegd:
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“Het kraagmonster (9.003) kan gemakkelijker contaet de huid van het gezichtdsf hals van het slachtoffer
hebben gemaakt. Hierbij kunnen eventueel ogéeicht of de hals aanwezige materialen gemakkelijk
meerdere mate wordayvergedragen zodat het aanwezige materiaal nietizakelijkerwijs behoeft wuiden op
overdracht gedurende het misdrijf maar ook in legiuliere gebruikvoor het overlijden kan zijn overgedragen.”

De andere vlek (9.004) zit in het midden op hehtewoorpand (recht op de buik). Daarvan wordt gdz8/oor
het blousemonster (9.004) met hierop lichte rootitewlekken is bewust gekozen voor een locatiedpalise
(rechtervoorpand in sector 2) welke ver verwijderdan de kraag van de blouse. Op deze kraag issoignlijk
meer materiaal aanwezign met de door ons gekozen locatie (bedoeld wdek 9.004, MdH) is het niet
aannemelijk dat deze vlekken zijn ontstaan door riptatie van het slachtoffer dan wel de blouse nath
moment van aantreffen’.

Dit is het gebied (aan de rechterkant van de bu#gr viek 9.004 in zit.

Door het contrast te verhogen wordt in het rappanthet NFI zichtbaar gemaakt waar de lichtrod& 91€04 zich
bevindt (een streep in de blauwe cirkel).

x o

Uit het chemisch onderzoek door het NFI in het cappan 23 mei 2006 kan niet onomstotelijk aangetbo
worden dat de vlekken van de bewuste foundation Elpar omdat in beide viekken en een controlengonstn
deze foundation, Titaan en |Jzer worden aangetrafeelders niet, acht men de kans vrij groot datlekken
inderdaad van make up afkomstig zijn. Daarom delosre zoals hierboven staat vermeld van paginegaihet
oriénterend vooronderzoek.

Vervolgens is het NFI de opdracht gegeven om ofs vas de beschikbare foto’s van de Plaats Dedintta tonen
dat vlek 9.004 (dus op de rechterkant van de pk25-9-1999 ook is aangetroffen. In een rappanthet NFI
gedateerd 11 mei 2006 (in de bijlage van het cgrénid vooronderzoek) wordt de zoektocht naar diete v
gerapporteerd.
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Er waren drie foto’'s beschikbaar van 25-9-1999%alg dat de weduwe vermoord is aangetroffen, waagdised
op staat waar deze vlek 9.004 zou moeten voorkoAemde hand van drie bloedvlekjes die zich rondiem
bovenstaande gebied bevinden probeert men deepwaitide viek te vinden. Maar men stelt alleregast dat
men die drie bloedvlekjes niet kan vinden op de'fovan de Plaats Delict.

Van twee van deze bloedvlekjes stelt men dat diedslekjes misschien in plooien van de blouse zijn
weggevallenMaar van één bloedvlekje (met het nummer 29) steinen dat deze vlek nog niet aanwezig was
op de Plaats Delict, maar wel aangetroffen wordt ofoto’s van de sectie een dag laterDat betekent dus dat
dit bloedvlekje (en wellicht ook de andere twee) ogde blouse zijn terechtgekomen tijdens of na het
verplaatsen van het lijk of tijdens de sectie.

Aan de hand van de drie foto’s van 25-09-1999 geat vervolgens verder op zoek naar vlek 9.004. Debr
speciale patroon van de blouse (kleine ruitjesldigonaal over de blouse lopen) zijn de locatigsnakkelijk
vast te stellerEn hoe men ook op de drie foto’s zoekt, men vindtiek 9.004 niet! Bij de conclusie in het
rapport dd. 11 mei 2006 staat letterlifket viekje op de blouse dat op het NFI bemonstexéls 9 .004, is niet
zichtbaar op de beelden van de PD op CD-ROM (01)0

Vanuit de onderstaande foto’s is te zien wat dergssis van de bevindingen (hoewel de rechtenficgbde
originele kwaliteit betreft, omdat we niet overdigitale versie van die foto mochten beschikkergciNde drie
bloedvlekjes, noch de make-up vlek is aantoonbaawezig op de Plaats Delict. In ieder geval voor l@éedviek
is vastgesteld dat die bloedvlek er tussen het$Relict en bij de sectie (één dag later) op dede terecht is
gekomen. Dat zou ook met de make-up vlek kunnenarijstaan.

En dat leidt op basis van de twee NFI onderzoekentunei 2006, zoals aangetroffen in het oriénterend
vooronderzoek tot de volgende conclusies over de ake up’vlekken die zo een grote rol hebben gespeetii
de veroordeling van Ernest Louwes:

4. Er is een zekere mate van waarschijnlijkheid dat & bewuste vlekken inderdaad make up
vlekken betreffen.

5. Van minstens één bloedvlek, ver van de steekwondes,onomstotelijk bewezen dat het zich nog
niet op de blouse bevond toen de foto’s genomen wen op de Plaats Delict 25-9-1999. Deze viek
is er echter wel een dag later tijdens de sectie.

6. Van de lichtrode vlek (9.004), dicht in de buurt va deze bloedvlek, is het zeer waarschijnlijk dat
het ook niet op de blouse zat toen de foto’s werdgemaakt op het plaats delict op 25-9-1999,
maar er later op terecht is gekomen. Dus niet tijdes de moord, zoals door Eikelenboom van het
NFI op 26-1-2006 werd gesteld en door de rechtbarnk het arrest van 9-2-2004 is overgenomen.

Conclusies

Tijdens de rechtszaak in Den Bosch heeft Eikelenbjuist aan de relatie tussen de lichtrode sulistentde
DNA contactsporen grote waarde gehecht. De gevobdiek-contactsporen werden aangetroffen in de |auder
substantie of er heel dichtbij.

De nieuwe vondsten van Prof. De Knijff in de 20 msteins van Elkelenboom worden allen gedaan op pleklear
geen lichtrode substantie was. En één zelfs ircerttolemonster, waar Eikelenboom geen DNA conpaces in
gevonden had en dit niet vinden veelbetekenend voadde plekken waar door hem wel DNA contactspore
werden gevonden.
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Het NFI onderzoek uit 2006 geeft aan dat het djkipdat de monsters inderdaad make-up monstansidiaar
stelt tegelijkertijd vast dat rechts in het middem de blouse zich in 2006 bloedvlekken en een ropkdek
bevindt die er niet was op het Plaats Delict.

Het FSS in Engeland heeft verklaard dat het vindenDNA-contactsporen in de lichtrode substantsszegt
over het feit dat deze DNA-contactsporen en ddrlicte substantie tegelijk op de blouse zijn gekamen

Door de volgende bevindingen is de bewijsvoering Ei&kelenboom in 2004 ernstig ontkracht:

1. De bevinding van De Knijff dat er ook diverse DNArtactsporen zijn gevonden op de plekken waar
geen lichtrode vlekken waren heeft de nauwe reti¢idcikelenboom tussen die lichtrode viekken en
de sporen heeft gelegd volledig ontkracht.

2. De vondst van bloedviekken en een make up viekedpi@use die er nog niet waren op het Plaats
Delict bewijst dat er dus allerlei viekken op deude zijn gekomen nadat het slachtoffer gevonden en
gefotografeerd is. Dat haalt de basis weg van terbdenering van Eikelenboom die in feite op
diverse veronderstellingen en waarschijnlijkhedeis gebaseerd.

Tussen het moment van het fotograferen van hettsiffier en op het Plaats Delict tot en met het mumwan
sectie zijn er dus bloedvlekken en make-up vleklespreid over de blouse door mensen die zich beeiden
met het transport van de weduwe naar de plek vaectee of tijdens de sectie zelf. De blouse ismekvan het
lichaam afgeknipt, maar is uitgetrokken. Dat is aetiviteit waarbij de kans ook aanwezig is dat exak sporen
over de blouse wordt verspreid of DNA contactspat@m Louwes die in de buurt waren van de rechtexanmde
weduwe door het bezoek 's morgens over de bloyse@eispreid. Eveneens dient als mogelijke oorzeeakhet
ontstaan van de nieuwe make-up vlekken rekeningugidn te worden met het feit dat mortuariummedesrsrk
veelvuldig gebruikmaken van make-up bij het opbaw@mlijken alvorens deze aan de nabestaanden worde
getoond.

De hypothese dat de DNA contactsporen via zaketijitact (namelijk door het bezoek in de ochtend)fedoor
(cross-) contaminatie (de onzorgvuldige behandalargde blouse tussen 1999 en 2006) zijn ontsteiangn
beide aanzienlijk in waarde (zoals ook dor het E&&yegeven).

Nog los van het feit dat je de vraag kan stelleaearf blouse waarvan bewezen is dat er nadat dengedood is

aangetroffen diverse vlekken op zijn ontstaan rnedpewijsmiddel van de moord mag dienen. Een zdevante
vraag daar het gaat over onderzoek naar DNA-capactn waarvan ook het NFI aangeeft dat het ondkrzch
nog in de kinderschoenen bevindt en nooit als tivewijsmiddel gebruikt mag worden.

Last but not least: het feit dat er van bepaaldi&kdn door het NFI aangetoond wordt dat ze er meigvaren op
de PD, zou tot een nieuw onderzoek moeten leidembijavoor alle lichtrode viekken die in 2004 eehgpeelden
bij de veroordeling van Ernest Louwes vastgestaldtivof ze al dan niet op de PD aanwezig waren.

Dit onderzoek wordt echter niet gestart, omdaiOidtdaar geen opdracht toe geeft,
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Bijlage XIV

Is er veel DNA gevonden?
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“All over the place”

In de rapporten en de mondelinge toelichting voor ét gerechtshof door NFI expert Richard Eikelenboom
wordt de indruk gewekt alsof de blouse van de wedusvhelemaal onder het DNA van Louwes heeft gezeten.
De crimescope wordt daarbij als toverstokje gebruikom van speekselcellen huidcellen te maken en
omgekeerd, al naar gelang dat het beste uitkomt waweer gevonden celmateriaal van Louwes moet worden
toegeschreven aan een denkbeeldige geweldshandelibigar is het wel zoveel DNA geweest?

In bijlage XVII over het gebruik van de crimescdpespoor #20 wordt aangetoond dat het daarin azaige
celmateriaal wel degelijk afkomstig kan zijn vareksel, omdat de totale hoeveelheid celmateriaalmein
geval van speeksel niet groot genoeg was om hightgh van de crimescope mogelijk te maken. Helndlelijke
speekselresidu per vierkante centimeter was sléd@mis(miljardste liter), iets wat in de verontrgide blouse
onmogelijk had kunnen worden gedetecteerd metidescope.

Dezelfde kwantificerende berekening kunnen we oekassen op de totale hoeveelheid celmateriadloxanes
dat gevonden is op de voorzijde van de blouserddiest hebben we daar een overzicht voor nodig.

spoor volledig volledig partieel partieel hoeveelheid
nummer profiel EL profiel SLO profiel EL profiel SLO cellen EL

1 - - < X 200

2 - - - -

3 - X - - -

4 - X - - -

5 - X - - -

6 - X - - -

7 - X - - -

8 - - < X 200

9 - - X X 400

11 - - - X -

12 - - - X -

13 - - < - 200

14 - - - -

15 - - - - -

16 - - - - -

17 - - < - 200

18 - - < X 200

19 - - < X 200

20 X - X 1600
Totaal: 3200

In de bovenstaande tabel is zichtbaar dat in midderde helft van de sporen DNA mengprofielen vanvwes
zZijn aangetroffen. Zoals in bijlage XVI wordt uitegeezet hadden dit net zo goed speeksel als hweddalinnen
zijn (en dit is in 2006 door het NFI bevestigd)k&lenboom redeneert echter in 2004 alles in deimglvan
huidcellen, omdat speekselcellen moeilijk delictdgieerd kunnen worden gemaakt. Vooral omdat Louwes
dezelfde morgen nog bij de weduwe langs was geweest

In de tabel is te zien dat er door ons waardegda@ggevoegd met betrekking tot het aantal aandetraellen. Wij
weten dit aantal uitsluitend met enige zekerheioltmspoor #20 omdat dit het enige complete profiel Louwes
heeft opgeleverd en dit spoor dus zowel in 2004na2006 in detail besproken is door het NFI. Oad moeten
we echter opmerken dat het NFI bij dit spoor aakehjk uitging van niet meer dan 600 cellen pePc@f dit
later is verhoogd op basis van wetenschappelijkelasies of op basis van Eikelenboom’s aannameigis
duidelijk.
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Behalve complete mengprofielen zijn er ook nog algenaamde partiéle mengprofielen. Om door middeldea
NFI methode een bruikbaar mengprofiel te verkrijgim volgens Eikelenboom minimaal 200 cellen nétlipit
is echter uitsluitend het geval bij spoor nr #9adwwij overigens 400 cellen hebben ingevuld onditat
overeenkomt met de helft van de hoeveelheid péivam spoor #20 waar immers een compleet mengpisfiel
gevonden. In alle andere sporen is echter voorflariéthode te weinig celmateriaal aangetroffen em e
bruikbaar profiel uit af te kunnen leiden. Om dezéen zijn de betreffende profielen opgestuurd haaten
alwaar er met de zogenaamde Y-chromosomale techisiekg een gedeeltelijk passend profiel met Lowites
kon worden gedestilleerd. Deze profielen zittenhlgens Eikelenboom’s classificering onder de 2éiten
grens die noodzakelijk is voor een normaal herkenpeofiel. Om het zekere voor het onzekere te memje wij
hier echter toch uitgegaan van 200 cellen per bstaoh spoor.

In totaal komen we dan op 3200 lichaamscellen vae$ Louwes, aangetroffen op de voorzijde vanloese {n
werkelijkheid zal dit dus waarschijnlijk veel mindegijn). Zoals in bijlage XVI staat aangegeven is het nie
mogelijk om aan te tonen dat dit geen speekseftkdaden zijn en als zodanig is het interessantibte rekenen
welke hoeveelheid speeksel noodzakelijk is om @208 cellen van Louwes te kunnen verklaren.

Gebruikmakend van dezelfde formule als die wij gédtirhebben om de hoeveelheid speeksel in viekt&20
kunnen bepalen komen we dan voor 3200 cellen qp 8pgeksel, hetgeen overeenkomt met één enkel
speekseldruppeltje met een doorsnee van 1,8mm!

Een hoeveelheid speeksel, gelijk aan één enkel dpgitje met een doorsnee van minder dan twee millinber,
is dus_méér dan voldoende om alle DNA van Louwes aj@ voorzijde van de blouse van het slachtoffer te
verklaren!

Uiteraard zal het speeksel in werkelijkheid vergbrdjn in een aantal nog veel kleinere druppeltigavellicht
doorgegeven middels een handdnést staat dat de noodzakelijke hoeveelheid speekseinimaal was en
makkelijk kan worden verklaard door een normaal zalelijk contact tijdens de ontmoeting met de weduwe
op de morgen van de moord.

Vanuit dit perspectief gezien komen Eikelenboontedliagen als zou het DNA van Louwes werkelijk cdedig
op de blouse aanwezig zijn, op z'n zachts gezegdlravertrokken over.

Als we dan nu de minimale hoeveelheid speeksehdlitg is om alle sporen ruimschoots te verklareetsdn
tegen een opmerking van Eikelenboom tegenoverdiatam Den Bosch dan komt er onmiddellijk de
inconsequentie van zijn redeneertrant naar voren:

“Uit ervaring is bekend dat bemonstering van loeatwaarvan kan worden aangenomen dat daar kracht is
uitgeoefend, bij voorbeeld wurgkoorden of tie-wrapardt slechts in 16% van de gevallen een DNAkgrof
gehaald. Dit percentage zal vele malen lager Zijioémonstering van locaties die alleen zijn aaragét.”

Als er dus in situaties waarin echt veel krachfrimtie met de huid bestaat, zoals bij het boveongende
wurgkoord (extreme kracht), al zo weinig celmata@rigordt overgebracht, ligt het dan juist niet veabr de hand
dat het celmateriaal van Ernest Louwes dus juettdoor geweldhandelingen maar door wat simpele
speekseldruppeltjes is overgedragtn!

13 Tijdens de zitting in Den Bosch zegt Eikelenbotvfoor het met behulp van de standaardmethodendda het NFI bij het DNA-onderzoek worden
gehanteerd, verkrijgen van een bruikbaar DNA-piiofan huidcellen dienen minimaal 200 cellen te aijlergebracht”.

14 En dan gaan we nog voorbij aan het feit dat uitedenstructie van de moord is gebleken dat de vele
ribbreuken van de weduwe niet gekomen zijn dook dnat de armen van de moordenaar die achter de
weduwe stond, maar door de druk van de onderbesrede moordenaar, die op de op de grond liggend
slachtoffer is gesprongen.

Bijlage XIV Is er veel DNA gevonden? Blz. B 119



Alles berust dus op de inmiddels aantoonbaar stiéjecinterpretaties van Eikelenboom m.b.t. hetaad niet
oplichten van zijn crimescope. De hoeveelhedenksgdelie hij daarbij al dan niet denkt te kunneptkdteren

zijn hoe dan ook dermate gering dat een crimesdap#bij echt niet aanslaat op de sterk verontréengjof van de
blouse.

Waar Eikelenboom echter wel aan voorbijgaat isadgaonbare contaminatie die plaats heeft gevongedmijvel
de gehele blouse als gevolg van de enorme lijkvpletkt op het achterpand en de wijze waarop de bldusct na
de sectie is bewaard. (Vochtig in een zak geprdgi®rdoor heeft dus plaatselijk met zekerheid atigr
plaatsgevonden van biologisch materiaal en is sihde dan ook niets zinnigs meer te zeggen oviercdée en
delictgerelateerdheid van bepaalde DNA sporen.
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Bijlage XV

De origine van het bloedvlekje in de kraag
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De redenering van Eikelenboom

Het minuscule vlekje #10 achterop de sierkraagdeablouse van de weduwe Wittenberg is door het NFI
toegeschreven aan het bloed van Ernest LouwesijiNbialogische contactsporen niet per definitie
delictgerelateerd, zoals het NFI ook steeds in biadiken stelt. Wat dat betreft kan het vergelekerden met een
vingerafdruk, niets meer en niets minder. Als esgeen vingerafdruk wordt gevonden dan betekemtaditlie
persoon op die plaats aanwezig is geweest of dgiatsoon het betreffende voorwerp in de hand lgeéftuden.
Het zegt niets over het hoe en wanneer deze viftlyakaer terecht is gekomen.

Die persoon komt echter in de problemen als digasiafdruk op het moordwapen wordt gevonden, erod&n
alleen maar als het niet aannemelijk is dat ditmiapen eerder middels een volkomen logisch veriéaa
handeling in de hand is gehouden.

Als men dit zo leest zal men hier emotioneel geriemig moeite mee hebben, het verandert echtstisich op
het moment dat men hooddt er DNA is gevondénNa inmiddels al weer zeven seizoenen CSI, isrig
onbewuste geslopen dat wanneer ergens DNA wordeaiarffen, dit gelijkstaat aan het meest onfeilldeeijs
van daderschapDNA liegt niet wordt wel eens gezegd op een manier die alleepdeert te verklaren. De
werkelijkheid is echter anders. Er kan beter DNA iemand worden aangetroffen dan een vingerafdvaki om
een vingerafdruk achter te laten moet het objactqmmlijk zijn aangeraakt. Om iemand werkelijk meteal onder
te sproeien met DNA hoeft men slechts een keeeinabijheid van anderen te niezen, of te praten met
consumptie. In bijlage XIV is uitgerekend dat ééked speekseldruppeltje van minder dan 2mm meer dan
voldoende kernhoudende cellen bevat om alle DNAhauwes op de blouse van de weduwe ruimschoots te
verklaren. In speeksel zit namelijk ontzettend Veetnde, kernhoudende DNA bevattende cellen, arodk nog
in een vloeibare vorm zodat het goed intrekt eixgefd blijft in de stof. En omdat Ernest Louwesdgpochtend
van de moord bij de weduwe op bezoek is geweelkétibeel normaal dat daar sporen van gevonderekunn
worden.

Al deze dingen wist Eikelenboom uiteraard ook, tietit hij het gerechtshof in de richting van epeailatief
delictscenario waarbij hij ook nog de resultaten gla crimescope op onjuiste wijze interpreteekeenboom
kwam met theorieén waarvan er geen een overemebigven. In andere stukken in deze bijlage waett h
uitgebreid over gerapporteerd.

In dit stuk wordt ingegaan op het gewraakte bloekjel #10 achterop de sierkraag van de blouse vavedawe.

P TS M LECLOOT

Eikelenboom’s beschrijving van de vindplaats varvidikje is aan de binnenkant van de buitenstegkese
onwillekeurig is dan toch de eerste reactie “hdeeisin hemelsnaam mogelijk dat daar een bloedspegcht
komt?”. Daarop heeft Eikelenboom echter ook hewaaotd klaar: “tijdens de verwurging ”. Louwes heledtar van
achteren gewurgd (en daarbij en passant ook nogaaue de voorkant vrijwel alle ribben van de weduwevee
keurige verticale rijen links en rechts van hetstloeen gebroken).

Een reconstructie van de moord, bijlage 1X, laat 2#n dat de aanname van Eikelenboom onjuist is, maalie
reconstructie is nooit door het NFI of het OM gedaa. Onze reconstructie heeft laten zien dat de dadean
de moord de weduwe van voren heeft gewurgd en mefrzonderbenen en zijn lichaamsgewicht de ribben
heeft gebroken..
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Proefondervindelijk bewijs

Om echter de delictgerelateerdheid van het blo&pvielledig en beyond reasonable dotilie bewijzen heeft
Eikelenboom een bloedvlekkentest uitgevoerd. Dezelter volledig verkeerd uitgevoerd en leiddemjptiste
conclusie, zoals in bijlage 1V is uiteengezet.

Hij deed testen met grote druppels citraat bloedvlitkken van 15 bij 15 mm deden ontstaan, teihveijlgevonden
vlekje 4 bij 2 mm groot is, een 30 keer zo kleipeglakte. De test werd op onoordeelkundige wijtgewoerd op
een keukentafel en gekreukelde stof van de blalisenet plakband aan die tafel was vastgeplaktwatde
reden dat de grote druppels bloed de stof verzadigdiet vastplakken aan de generfde keukenté&ipldeze
manier wist hij het gerechtshof te overtuigen dastbf een onvoorspelbaar viekverspreidend karleer terwijl
juist op de blouse zelf een aantal keurige rondeddruppels zijn te herkennen.

De misleiding was in dit geval tweevoudig; allestestelde hij dat hierdoor kon worden aangetooric:eia
druppel bloed een veel grotere viek zou hebbereegdiaten en dat een vrij vallende druppel bovenden
onregelmatig viekje zou hebben achtergelaten. Delasie was keihard: Het vlekje was klein maar dedrukt
naar de onderlaag en moest dus wel door rechtstoeghtact tot stand zijn gebracht! Een voor Loufaésal
oordeel, mede op basis waarvan hij tot twaalf ¢@his veroordeeld.

Omdat we dus hadden vastgesteld hoe Eikelenboaoimeffotet de viekkentest aan de slag is geweestedrzin
crimescope onderzoek de onjuiste conclusies hadkiein hebben wij ons gericht op de wijze waarakjd #10
in werkelijkheid tot stand moet zijn gekomen.

ledere vorm van bloedoverdracht heeft zo zijn ekgmmerken: bepalend zijn daarbij ondermeer de diellop de
stof wordt aangebracht. De druk waarmee het bloeid istof geperst wordt, de hoeveelheid bloed dieltv
overgebracht, de viscositeit van het bloed (versuaf bloed, verdund of niet) etc etc.

Het bijzondere aan vlekje #10 is dat het minieme &kje is doorgedrukt aan de andere kant van de
dubbelgelaagde kraag!

Juist om het bijzondere karakter van dit vlekje ishet een groot gemis dat het NFI geen testen heeft
uitgevoerd om te zien hoe dit vlekje kan worden geproduceerd.

Dit gemis hebben wij proberen op te vangen dopraberen het viekje te reproduceren.

Het lukte ons in eerste instantie niet om het @eak&jreproduceren, behalve middels een laboratasjpstelling
waarbij een puntig in bloed gedrenkt voorwerp nratht op de stof werd geslagéagingen om de viek te
reproduceren volgens de theorie van Eikelenboom, whilels kleine verwondingen, mislukten omdat de viek
werd uitgesmeerd en niet als doordruk verscheemdoe dan ook was de tegendruk van een harde ontergen
voorwaarde om iets van een vergelijkbaar vlekjeutenen reproduceren.

Pas toen er werd geéxperimenteerd met microdruppeden poging een nies na te bootsen, kregenelveen
resultaat dat lijkt op datgene wat er op de blasigeevonden. De opstelling was simpel. Middelsdzetslaan van
een met citraatbloed gevulde injectiespuit werdfgea groep kleine druppeltjes gecreéerd die zietspreidden
over de dubbelgelaagde proefstof.

Het resultaat zijn een aantal viekjes waarvanarden qua vorm en formaat exact overeenkomen leige\i0#
achter op de sierkraag van de blouse van de wedlijidbaar is het bepalende mechanisme achter htstaan
van dergelijke microvlekjes, dat de hoeveelheig8lm een klein microdruppeltje van de juiste irdghou
geconcentreerd moet zitten, zoals dit bij voorbéelogeval kan zijn bij een niesbui van een persoensterk
geirriteerd en teer slijmvlies, waarbij een drufjpddloed mee naar buiten wordt geniest.
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Hieronder enkele resultaten van dit experimentfddmaten komen overeen met spoor #10.
e bt doordruk S e s

"”””_4‘,,_ bloedvlekjes _ﬁ_ﬁ_‘_“N““‘N“~>

Wat nu echter overblijft is de vraag: “maar hoe kawin druppeltje nu een hemelsnaaaafi de binnenkant van
de buitenste krad@

Het antwoord is simpel. De buitenste kraag is messr
= dan een sierkraag die naar benedenvallend wordaged,
zoals op de tekening is te zien. Dit soort sienfjriaa
L M kenmerkend voor een chique blouse zoals die
| T normaalgesproken bijvoorbeeld onder een net makjep
P Y AT wordt gedragen. Het vest en de broek die de wedpnde
4 4 T Y e avond van de moord aan had waren feitelijk te “alisu
. voor een dergelijke blouse en doen vermoeden de¢mxier
die dag een nettere combinatie heeft gedragen.

Wat onmiddellijk duidelijk wordt is dat de plaatarvhet

druppeltje achter op de sierkraag volledig openl@eot

heeft gelegen voor iemand die achter haar aan heeft
| gelopen.

Een keer niezen, terwijl Louwes achter de weduwdiegabij binnenkomst of vertrek zou dus afdoendekiaring
hebben geboden om een klein viekje zoals spootetpiioduceren. Dat geldt trouwens ook voor eendeemg
kleiner vlekje dat zich volgens het NFI aan dednktint van de opstaande kraag bevindt direct ohaldevan het
slachtoffer. Net als vlekje #10 is dit vlekje nisigeveegd, en omdat het nog kleiner is dan vigkj@is het
schijnbaar ook niet doorgedrukt op de onderlaagcdebinatie van deze twee vilekjes vormen een reggsr
bewijs dat de origine van die vlekjes van het nmeaixomstig is.

En wederom is de wijze waarop dit viekje bij hatqas in Den Bosch is behandeld een bewijs van ihdeos het
NFI vanuit een eindconclusie is teruggeredeneaydwes was de dader en alle vondsten moesten in die
eindconclusie gepast worden, zonder daarvoor metdigde onderzoek te doen.
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Bijlage XVI

Greepsporen of niet?
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Inleiding

De veroordeling van Ernest Louwes door de rechtbankan Den Bosch was voornamelijk gebaseerd
op Eikelenboom’s argumenten m.b.t. de herkomst vahet DNA materiaal op de blouse van de
weduwe Wittenberg. Van de twee mogelijke bronnen vaherkomst (“bezoek in de ochtend” of
“tijdens de moord”) beargumenteerde hij dat de kansduidelijk groter was dat het tijdens de moord
is gebeurd dan tijdens het bezoek in de ochtend. rijivel de gehele argumentatie berustte daarbij

op Eikelenboom'’s interpretatie van zijn eigen crimscope onderzoek (zie bijlage XIV). Op de
voorzijde van de blouse werden door hem een aantatimescope positieve vlekken bemonsterd. Met
betrekking tot het oplichten van deze sporen ondedle crimescope werd het gerechtshof door
Eikelenboom verkeerd voorgelicht, met grote gevolge

Kwantificering van de gevonden sporen

In dit rapport zullen wij duidelijk maken wat dezerkeerde voorlichting betreft, dat Eikelenboom wel
beter had moeten weten en dat de consequentieteranveronderstelling ernstig negatieve gevolgen
hebben gehad voor Ernest Louwes.

De in dit artikel besproken 9 crimescope positigperen op de voorzijde van de blouse van het
slachtoffer zijn weergegeven in de tabel hieronder.

Crimescope positieve sporen
spoor volledig volledig partieel partieel
nummer profiel EL profiel SLO profiel EL profiel SLO
#1 - - < X
#2 - - - -
#6 - - - X
#7 - - - X
#8 - - < X
#9 - - X X
#11 - - - X
#12 - - - X
#13 - - < -

Wat onmiddellijk opvalt is dat in deze crimescopsipieve viekken geen, of een onvolledig mengptofie
van Louwes wordt gevonden. Het “kleiner dan tekém spoor #1, #8 en #13 wordt gebruikt omdat Dr.
Kloosterman in deze sporen onvoldoende DNA kargtteken herkende om ze toe te willen schrijven
aan Louwe®. Door Eikelenboom wordt overigens bij herhalingmtdruk gewekt alsof het DNA van
Louwes“all over the place”te vinden was (zie bijlage XIV).

De speeksel hypothese

Eikelenboom noemt zowel in het rapport van 22-142888 tijdens de zitting in Den Bosch expliciet 3
soorten van herkomst voor het DNA op de blousedeaweduwe, en gebruikt dit gegeven juist ter
ondersteuning van zijn hypothese dat de sporeantdefielateerd zouden zijn.

Opvallend hierbij is dat hij de drie manieren waeade sporen verkregen zijn in zijn rapport dd. 22-1
2004 benoemt alsiftkomstig uit bloed, crimescope positieve viekkelicatrode substantieDit wordt
door hem bij de mondelinge toelichting op 26-1-26&4 het Hof in Den Bosch vertaald nddoed,
speekselcellen en huidcellen

15 Dr. Kloosterman: tk heb gerapporteerd dat in viek # 13 een profeehaezig is dat ongeschikt is voor identificatiegéoeden. Het gaat om
een profiel met te zwakke kenmerken om het thdimitieé te benoemen. De fragmenten die ik wekaimen overeen met het DNA-profiel van
de verdachte. Vlek # 8 is een tweede bemonsteaimglek # 1. Ook hier zijn merkers van een markglgividu aangetroffen. Viek # 8 bevat
een DNA-mengprofiel, waarvan het grootste deelhatrcelmateriaal afkomstig is van het slachtoffemyijl slechts enkele kenmerken
overeenkomst vertonen met het DNA-profiel van \ariga Dit was voor mij reden in het laatste rappaah 19 januari 2004 enkel het van het
slachtoffer afkomstige materiaal te vermelden”.
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Hier heeft Eikelenboom echter iets uit te leggeantspeeksel bevat zeer veel kernhoudende gedian
zouden dus uit dezgimescope positieve “speeksaporenvele duizenden cellen gevonden moeten
zZijn. Eikelenboom zegt hier zelf nog over op dérmitin Den BoschiUit bloed, spermaof speeksel
wordt in het algemeen vrij eenvoudig een DNA-ptefekregen”. Dat hij met betrekking tot de
speekselhypothese expliciet doelt op het celmatieven Louwes wordt duidelijk uit het feit dat kljhet
celmateriaal van de weduwe expliciet toeschrijft haidcellen. In het rapport van 22-1-2004 wordt
immers opgemerkt:Gezien de grote hoeveelheden DNA van het slachtgffeowel de binnenzijde als
op de buitenzijde van de blouswiidcellenen bloed)..”

Tijdens de zitting in Den Bosch zegt Eikelenboomrdee: “Voor het met behulp van de
standaardmethoden, die door het NFI bij het DNAayadek worden gehanteerd, verkrijgen van een
bruikbaar DNA-profiel van huidcellen dienen minirh280 cellen te zijn overgebracht?WWe weten

echter dat de crimescope positieve vliekken wat lesuletreft nauwelijks een bruikbaar DNA profiel
hebben opgeleverd. Uit spoor #1, #8 en #13 was lietoX FI geen herkenbaar profiel te herleiden en
werd daarom besloten om Y-chromosomaal onderzokeitete doen in Leiden. We moeten dus bij de aan
het DNA van Louwes toegeschreven crimescope pesisporen denken aan het sub-200 cellen niveau
wat door Eikelenboom wordt aangehaald.

In bijlage X1V hebben we al berekend wat de exacieveelheid speeksel was uit spoor #20. Als we
dezelfde berekening gebruiken voor een spoor dat de 200 cellen bevat dan komen we op een
hoeveelheid speeksel van (i, 2miljoenste liter), hetgeen na opdroging eendesichterlaat in de vezels
van 4nl (miljardste liter) hetgeen met de crimescoigt te detecteren valt op een verontreinigdgewit
stof.

Hierboven hebben we het echter uitsluitend overiglevan de in totaal negen crimescope positieve
sporen waarin een minimale hoeveelheid celmatere@al ouwes is aangetroffelm vijf van de negen
oplichtende sporen werd helemaal geen celmateriaghn Louwes aangetroffen en in één spoor zelfs
geen celmateriaal van de weduwe noch Louwes!

Het is dus opvallend dat Eikelenboom vasthoudt aade speekselhypothese terwijl dit volledig in
tegenspraak is met de feiten. Als de crimescope fitisve viekken daadwerkelijk afkomstig zouden
zijn geweest van speeksel, dan was deze hoeveellspedeksel voldoende geweest om de
aanwezigheid van vele duizenden kernhoudende cellanodzakelijk te maken!

De conclusie luidt dus dat het oplichten van de amiescope positieve viekken NIET door in de
vlekken aanwezig speeksel veroorzaakt kan zijn.

16 Ongeveer 1000 kernhoudende menselijke cellen fpzoliter speeksel
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Wat is het dan wel? T

De ware toedracht van deze verkeerde voorstellmgzaken m.b.t. het = Gefixeerde vochtkreukelé, ook

rz1§)genaamde speekgel laat zichkvrij gemakkelijk ;Jeminn. We moeten daar waar het Iijkvocht geen
iervoor even een zijsprong maken naar een andenescope .

opmerking van Eikelenboom. Het betreft hier hepargd van de blouse Q- e ulekken hegit

waarop eveneens crimescope positieve vlekken aijgetroffen

(“uiteraard”, willen wij hierbij alvast opmerken. Hetigpand is

namelijk zichtbaar drijfnat geweest van het lijkkrben daarna direct na

de autopsie in natte staat opgefrommeld in eergediaan. Dat is goed

te zien aan de gefixeerde kreukels in die vieRken)

Eikelenboom legt tijdens de zitting uit waarom denescope-positieve
vlekken op de rug niet zijn bemonsterd:

“De achterzijde van de blouse is niet bemonstenohdat van de PD
gemaakte foto’s te zien is dat het slachtoffer aest droeg en de
achterzijde van de blouse dus mogelijk bedekt iweest tijdens het = & |
delict.” > SR -

o’ T2 o=

Eikelenboom wenst dus de crimescope positieve elekip de rug niet
te bemonsteren en geeft hiervoor het dragen vavelsetals excuus. Op
zich is dit bevreemdend want de aanwezigheid vandst heeft hem |
ook niet belet om ook de schouders van de blougehreid te bemonsteren.

Gezien de grote lichaamsvocht vlekken achterogalesb mogen we aannemen dat juist deze achterkant
zeer sterk zal zijn opgelicht onder de crimescOa.wist Eikelenboom uiteraard ook. De achterkamt v

de blouse wordt echter uit het onderzoek weggerabifeet daarbij het dragen van het vest als excuus
naar de rechtbank.

Deze keer stellen wij echter wel de vraag aan Eikebom wat de herkomst is van de crimescope
positieve enorme lichaamsvocht viekken achteroplalgse. Volgens hemzelf kan dit uitsluitend sperma,
speeksel of zweet betreffen! Sperma en speeksehiaf echt aannemelijk dus wat blijft dan over....
zweet!

Door deze vlek niet te analyseren is door Eikelenloon een belangrijk feit aan de rechtbank
onthouden, namelijk dat er op de blouse van het sthtoffer sprake was van een enorme crimescope
positieve lijkzweet plek op het rugpand van de blose!

Indien deze lijkzweet plek wel met naam en toenaa® benoemd, had dit onmiddellijk geleid tot
vragen met betrekking tot de mogelijke herkomstdamndere crimescope positieve viekken aan de
voorzijde van de blouse. Indien men er vervolgatea zou zijn gekomen dat de hoeveelheid speeksel
in deze vliekken veel te weinig is om de fluoresiectat verklaren (en in 5 van de 9 vlekken zelfsegth
afwezig was), dan was volledig duidelijk geworde deze viekken aan de voorzijde alleen konden zijn
ontstaan als gevolg vammntaminatie met de lijkvocht vlek op het rugpand De natte blouse was
immers zodanig opgepropt in een zak dat de achtevkeht heeft afgegeven aan de voorkant, hetgeen
op verschillende plekken van de blouse nog hed g®eien is en in een apart stuk al eerder uitgdbr

is omschreven.
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Crosscontaminatie: e .
Vergeleken met sperma en speeKdeteft zweet en vooral lijkzweet - R =

lagere concentraties menselijk celmateriaal, hettevens de soms :_,,,v-*"‘-!-' 2
ontbrekende of onvolledige DNA profielen van hetchttoffer in de 2 ety

crimescope positieve vliekken op de voorzijde vabldase verklaart!

 euai =

@
De rechtbank in Den Bosch is dus met betrekking tale
crimescope positieve vliekken aan de voorzijde varedlouse door
Eikelenboom verkeerd voorgelicht door te suggereredat deze
vlekken afkomstig zouden zijn van speeksel. Nu isshweinige
celmateriaal van Louwes op de blouse met grote
waarschijnlijkheid wel afkomstig van speeksel, maade
hoeveelheid is dermate gering dat hierdoor niet hdtuoresceren
onder de crimescope kan worden gerechtvaardigd. Voal niet
omdat er in 5 van de 9 vlekken helemaal geen celneataal van
Louwes aangetroffen is.

De direct daaraan verbonden vraag en het voor de Inal liggende
antwoord met betrekking tot het lijkzweet, wordt voor de
rechtbank achtergehouden met het excuus dat het rpgnd niet is
bemonsterd vanwege de aanwezigheid van het vestlogt moment !!.
van het delict. CJntar:hinatie B
met maag- enfof &
De reden waarom de crosscontaminatie met de lijkzve¢ plek op lijkvocht / “lijk- A i okfixeerde
het rugpand buiten het rapport is gehouden, is omdadit het hele condensiéen 9
onderzoek onderuit zou hebben gehaald! De crimesceypositieve : o Sukels op
vlekken aan de voorzijde zijn immers niet zichtbaanvochtig geworden zoals dit op de p_laatsen waar het
blousekraag het geval was geweest. lijkvocht geen
zichthare vlekken
Dit brengt met zich mee dat de grote hoeveelheid dpet rugpand aanwezige lijkvocht op een met
het blote oog niet zichtbare wijze de rest van deltlse moet hebben gecontamineeré&en dergelijke
contaminatie maakt dat niets zinnigs meer gezegorkaden over de herkomst en de locatie en de
mogelijke delictgerelateerdheid van het mannekjkesrouwelijke DNA materiaal evenals de “licht rode
vlekken” op de blouse van het slachtoffer.

v

17 Wat absoluut vaststaat is dat, indien het oplithtEn de crimescope positieve viekken aan de
voorkant afkomstig zouden zijn geweest van de ikimgrvan speeksel, dit een enorme
hoeveelheid kernhoudende cellen had meegebrackedieeer duidelijk compleet DNA profiel
hadden opgeleverd. Aangezien dit niet het gev@n<er in 5 van de 9 vlekken helemaal geen
DNA van Louwes is aangetrofjemaar er toch crimescope positieve vlekken waeeer, geen
andere conclusie dan datld#aamsvloeistoflie gedetecteerd is een andere oorsprong heeft.
Ook in dit geval blijven er twee andere opties pmamelijk sperma erweet Speeksel en
sperma bevatten extreem hoge concentraties kerehdacellen.

In het rapport van 22/01/2004 wordt opgemerkgezien de grote hoeveelheden DNA van het
slachtoffer op zowel de binnenzijde als op de haijde van de blouse (huidcellen en bloed)..”
In deze opmerking worden met name huidcellen gedcgsmherkomst van de enorme
hoeveelheid DNA van het slachtoffer.

Opvallend is dat ook hier nergens specifiek wordimeld dat deze “huidcellen” voor een
groot gedeelte verklaard kunnen worden door deegrweetplek achter op de rug.
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Wat zit waar? / Tegenstriidigheden en ongefundeerdaannames

De kern van dit betoog is dat er geen harde uksprgedaan konden worden over de vindplaats van het
DNA materiaal op de blouse van de weduwe. Eikelenbdeed in zijn stukken echter wel heel

expliciete uitspraken en verbond daar zijn hypakesmn m.b.t. de zogenaamde delictgerelateerdheid
van het DNA materiaal van Louwes. Zijn rapporteghter vol met tegenstrijdigheden een
ongefundeerde aannam&® crimescope wordt daarbij door Eikelenboom gehamterd als een soort
toverstokje dat met volstrekte willekeur van huidcdien speekselcellen, en van speekselcellen
huidcellen maakt en wanneer hem dat het beste uitkat*8.

Ook op het linker voorpand van de blouse lichtexkktn op rond de bloedviekken, daar noemt
Eikelenboom de oplichtende vlekken serumvlekkenhetrbloed. Ook hier is echter niet met zekerheid
te zeggen of, en op welke wijze er contaminatiengratie van biologisch materiaal kan zijn geweest
met de enorme lijkvochtvlekken op het achterpand.

Als er sprake is van een rode vlek van niet geapalge oorsprong wordt deze door Eikelenboom
toegeschreven aan de make-up van de weduwe, whgmiijtevens automatisch vanuit gaat dat deze
makeup tijdens het delict op de blouse terechek®men. In werkelijkheid kan dit net zo goed geleur
Zijn door contaminatie naderhand tijdens het Wike® van de blouse in het mortuarium van het
ziekenhuis in Deventer of bij het gerechtelijk leddorium te Rijswijk. Het NFI heeft in ieder geval

haar rapport uit mei 2006 aangetoond dat er odalesé een aantal viekken zitten, die er op het & n
niet waren. (Zie bijlage XIIl). Nadat de blouse ¢ autopsie is uitgetrokken en opgefrommeld kwamen
delen van de blouse bovendien in aanraking metrartigfnatte gedeeltes van de blouse waar deze
make-up met meer waarschijnlijkheid aanwezig isegst; zoals de blousekraag, die ook aantoonbaar
nat is geworden door lijk-of maagvocht.

Het lijkvocht zelf heeft een complexe samenstetfingeels is hier sprake van (onder andere huid-
)celmateriaal van het slachtoffer. Voor een grel destaat het lijkvocht echter uit afbraakproenct

van vet, wat minerale zouten en verder onder medheudende stoffen afkomstig van enzymen en
organische bacteriéle toxines. De huid is verderi-germeabel en de grote hoeveelheid bloed en vocht
die zich na het intreden van de dood onder inibleddm heeft opgespaard word dus langzaam
doorgefilterd door de huid. Dit is een proces deth heeft uitgestrekt over meerdere dagen waaebij d
hoeveelheid en de aard van het menselijk celmater# zijn veranderd naar verloop van tijd. Ook
binnen de vezels van de stof van de blouse vedigret in het vocht opgeslagen biologische materiaa
zich op een moeilijk voorspelbare wijze. Dit is dagchtbaar op de foto van het rugpand. Ook vetebui
de bruine kringen is er overduidelijk sprake vanhtmwerking. Het slachtoffer lag aanvankelijk ame
tapijt maar later op een roestvrijstalen ondergrioneen gekoelde ruimte, waarna met zekerheid ook
condensvorming zal zijn opgetreden die het aanwdziglogische materiaal wederom op
onvoorspelbare wijze verder zal hebben verspregdelzondensvorming van binnenuit het lichaam naar
de snel afkoelende buitenste huidlaag en daarnaddoomgevingslucht na het verplaatsen van het lijk
uit de gekoelde ruimte, zal overigens hebben gjaatsnden op het gehele lichaam en dus ook aan de
voorzijde van de blouse.

Na aankomst in het gerechtelijk laboratorium irsRijk is de blouse in natte staat opgefrommeldsen i
de dus toch al niet voorspelbaar verspreidde epreten celmateriaal rijke - vochtvlek op wederom
onvoorspelbare wijze in aanraking gekomen met @&ngedeeltes van de blouse. Vast staat dat hierbij
enkele gedeeltes van de blouse rechtstreeks caaanatakt zullen hebben, terwijl andere gedeeltes
vochtig zullen zijn geworden door het geleideligrdampen van de grote vochtvlek op het rugpand. Op
welke wijze het op de blouse aanwezige celmateeiaale in het lijkvocht aanwezige proteinen en

18 Lees hiertoe ons rapport in bijlage XVII over sp#@0, waar volgens Eikelenboom de relatief gratevieelheid cellen van Louwes afkomstig
moest zijn van huidcellen omdat de crimescoperigrheeft opgelicht. In werkelijkheid was dezeVvemheid cellen voor speeksel helemaal
niet groot en had dit overeengestemd met een hiheveespeeksel residu van 16nl (miljardste litez) pn?, die onmogelijk met de crimescope
had kunnen worden ontdekt in een viek die volgeksl&nboom zelf verontreinigd was met een andebstsutie.

19 Autolyse: De eerste stap, de autolyse (auto = lysif = uit elkaar vallen) begint al enkele mmna overlijden. Cellen en weefsel beginnen
uiteen te vallen. Dit komt deels omdat enzymwerkiagle dood niet meer wordt gecontroleerd - deraemykrijgen de vrije hand om cellen en
weefsel rond hen om te zetten en af te brekenls deer het uiteenvallen van eiwitten en door micaateriéle overgroei. Uiteindelijk zullen
alle celstructuren vervloeien en ontstaat er eefit-e¢n vetrijke vloeistof (lijkvocht). Dit procegindt sneller plaats in organen waar veel
enzymen zijn, zoals in de alvleesklier, maar z&dindelijk alle cellen in het lichaam aantastentofyse vindt het beste plaats bij een
temperatuur tussen de 20°C en 50°C. De enzymagitibititen deze temperatuurgrenzen neemt drasdfsde passieve lysis en bacteriéle
overgroei echter niet.
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andere afvalstoffen door de stof zijn gemigreerdaarbij andere gedeeltes hebben gecontamineerd is
dus onmogelijk nog met zekerheid te reconstruddanhet is gebeurd staat echter met zekerheid vast.

Onkunde of misleiding?
Wederom dringt zich de vraag op of Eikelenboom deke keer heeft gehandeld en geoordeeld uit
onkunde of dat er sprake was bewuste misleidingdearechtbank.

Het ligt voor de hand om te denken dat Eikelenba@arschijnlijk wel wist dat het oplichten van zijn
crimescope positieve vliekken niet door speeksaarenakt kon zijn en hield hij dus tegen beter wete
in de enorme lijkvocht plek op het rugpand bewusten het onderzoek door gebruik te maken van het
excuus dat de weduwe op de avond van de moordestaan heeft gehad.

Vast staat dat het crimescope onderzoek rechtstigek moeten leiden tot een conclusie m.b.t.
verregaande crosscontaminatie met gemigreerd Gjkivdn schril contrast met deze onvermijdelijke
conclusie (en overigens ook de met het blote ocymeembare deplorabele staat van de blouse) is door
Eikelenboom keer op keer de indruk gewekt alsdfldase een maagdelijk gaaf en forensisch volledig
bruikbaar stuk van overtuiging was.

Het alternatief voor deze misleiding is mogelijkistens zo zorgwekkend, namelijk dat Eikelenboom
niet capabel genoeg was om dit onderzoek uit tesvoe
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Bijlage XVII

Onjuiste voorlichting rondom het cruciale
spoor # 20 door het NFI
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Inleiding
Monster 20, dicht bij het linkerrevers is een bglgk spoor en speelt zowel in 2004 als in 2006 gexte

rol bij de argumentatie tegen verdachte Louwes.i¢leén spoor waar de DNA
informatie van Ernest Louwes duidelijker aanwezgigan van de weduwe.

Dit is trouwens het enige DNA contactspoor dat duirNFI op de linkerkant

van de blouse (de kant waar alle messteken endpoeeh zijn) in 2004 is

gevonden. Aan de rechterkant treft u een foto asmnde PD en een cirkel . 20
waarbinnen spoor 20 is gevonden. Het bevindt 2chtsboven de bovenste
messteek.

-

e
Wat is er met spoor #20 aan de hand en wat zifpedimdingen van het NFI %
in 2004 en die van het NFI en ons in 2006? U
2004
Eikelenboom zegt in 2004 over dit spotpoor 20 bevindt zich op de linkervoorzijde vanbiisuse, op
slechts enkele centimeters van de bovenste steék@ok hier gaat het om een bemonstering in de
lichtrode substantie. Dit spoor lijkt op de afdrukan een vingerHierin werd sporen van het slachtoffer
en van het mannelijk individu aangetroffen. Opmigkkis dat de piekhoogten van het mannelijk indivi
hoger waren dan die van het slachtoffer.”

Er zijn foto’s beschikbaar van de blouse nadanh@tster van spoor #20 is genomen in 2004 en van de
blouse op die plek in 1999 en in december 2003datdret monster is genomen. Hieronder staan die
foto’s.

Spoor 20 na monstertrekking 2004 Spoas2@D in 1999 Spoor 20 in 2003 korbnetat

dit spoor eruit geknipt werd
\b\\‘l Q

De plek waar spoor 20 eruit geknipt is wordt rectig een keer uitvergroot.

(%%‘k.

Eikelenboom zegt dus in 200@pk hier gaat het om een bemonstering in de
lichtrode substantie. Deze vlek lijkt op de afdvak een vinger.
Inderdaad lijkt datgene wat eruit is geknipt op egger.

Als echter naar de rechterfoto gekeken wordt, dusvoordat het monster eruit

geknipt is,_ dan is er geen lichtrode substantiiete, noch de vorm van een

vinger in de blouse. Dat is trouwens ook het gewetl de foto uit 1999 van de

Plaats Delict (maar dat is helaas weer een fotceeslechte kwaliteit). Het is b
interessant om deze onzichtbare vinger van Eikelembte vergelijken met de
overduidelijk zichtbare bloedafdrukken van gehahdsade vingers onder de
vele steekplekken op de blouse, welke niet dooNétwerden opgemerkt!

[

ey
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Wel zijn rechts van het uitgeknipte spoor vermoigdemake-up sporen te zien.

Die make-up sporen zijn ook niet te zien op de’sotan de blouse op het Plaats Delict. Maar ook dat
kan door de kwaliteit van die foto’'s komen. Bedechter wel dat het NFI in 2006 bewezen heeft dat er
vliekken (inclusief make-up) op de blouse zijn gekartussen het vervoer van de weduwe naar het
mortuarium en de sectie een dag later. (Zie bij\ig.

Vermoedelijk is tijdens de schouw bij het mortuaride blouse open geweest of zelfs uitgetrokken. Het
kan dus zijn dat (een deel van) de make-up viek&eopzettelijk) op de blouse gekomen zijn tijdens
deze manipulatie van het slachtoffer. Dit kan piistaan door verdere verspreiding van aanwezige
make-up maar ook door verontreiniging met in hettoaium aanwezige make-up zoals dit op grote
schaal wordt toegepast door mortuariummedewerkdens het opbaren van lijken alvorens deze aan de
nabestaanden worden getoond.

NFEI 2006

In het onderzoek van het NFI uit 2006, dat zichitdvin de bijlage van het Oriénterend Voorondekzoe
wordt dieper ingegaan op spoor 20. Daarin wordteddrdat er relatief veel DNA op deze plek wordt
gevonden. (De piekprofielen zijn daarin hoger dan ¢e weduwe). Als het greepsporen zouden zijn dan
zou het volgens het NFI aangeven dat het waardighigen intensief contact is geweestaar het kan

ook speeksel zijn (zoals in bijlage XVI wordt uitgkegd). Dit schrijft het NFI letterlijk in haar rapport

van 19 mei 2006'Met de huidige stand van de techniek lggen onderscheidvorden gemaakt tussen
speekselcellen en huidcellen. Ook de test om delijkegaanwezigheid van speeksel op de blouse van
het slachtoffer aan te tonen biedt hier geen uitdm

Bij alle andere DNA-contactsporen (waarvan er 7 daril zich op de rechterbovenkant bevinden) is er
volgens het NFI sprake van beduidend minder DNA.h&t NFI zegt dus expliciet dat dit spoor ook kan
ontstaan zijn door een speekseldruppel, zoalglagki XVI ook wordt aangevoerd..

Objectieve weergave van de bevindingen in 2004?

Maar wat heeft Eikelenboom met spoor 20 in 2004edaan?

Van een wetenschapper mag twee dingen worden vetwian eerste dient hij kundig te zijn en ten
tweede moet hij absoluut objectief zijn. Voor eerefisisch wetenschapper geldt dit mogelijk in
overtreffende trap. Absolute onpartijdigheid is eaust, juist omdat wetenschappelijke resultaterk vaa
genuanceerd zijn en de rechtelijke macht blindslwvertrouwt op de expertise van de ingeschakelde
deskundigen

Al tijdens de rechtszaak in 2003/2004 werd doovetelediging van Louwes naar voren gebracht dat het
aangetroffen DNA op de blouse mogelijkerwijs vasedsel afkomstig zou kunnen zijn. Dit laatste
argument (dat Louwes uiteraard in belangrijke nhaig vrijgepleit) werd echter ontkend door
Eikelenboom. Met name spoor #20 waarin de relabeigste concentratie mannelijk celmateriaal werd
aangetroffen speelt in zijn argumentatie en deraek van het hof een belangrijke rol.

Het niet oplichten van de crimescope wordt hierbigoor de rechtbank letterlijk uit de
conclusies van Eikelenboom overgenomen als bewijat deze cellen niet van speeksel
afkomstig kunnen zijn en dat het dus huidcellen mdebetreffen. Op deze aanname is de
veroordeling van Louwes in grote mate gebaseerd.

De conclusies van Eikelenboom zijn echter veroteéndg; zowel wat betreft de te verwachten
deskundigheid als de onpartijdigheid. Dit wordtdexop uitgelegd.
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Door Eikelenboom wordt namelijk in januari 2004 metstelligheid beweerd dat door middel van de
crimescope de fluorescentie van eventueel aanwesjgeeksel in spoor #20 zichtbaar zou zijn
geweest.

Deze opmerking getuigt weinig van deskundigheid. ht waar Eikelenboom blijkbaar aan voorbij
gaat is het feit dat een crimescope uitsluitend “asslaat” op hoeveelheden lichaamsvocht die na
opdroging voldoende groot zijn om de fluorescentite kunnen waarnemer

In theorie (laboratorium condities) zouden hiedpjeen schone stof ook kleinere hoeveelheden kunnen
worden waargenomen. In geval van de moord op demedVittenberg gaat het echter om een met
make-up en/of lijkvocht verontreinigde witte blowaeis het dus onmogelijk om door de
“achtergrondruis” van de reflecties van de blousék hoeveelheden lichaamsvocht te zien fluorescer
Op de website van Sp&xde fabrikant van de industrie standaard Crimes&®-16 staat hierover het
volgende:

“The dried body fluids will actually glow under thight source illumination. Although the body flsid

will fluoresce under an ordinary UV black light, maarticles on which you would find them including
clothing and sheets will also glow and deter ttistection. It is therefore necessary to tune tiblds

color bands (wavelengths) to eliminate the backgdbuterference.”

Als er in verband met een crimescope dan ook gkepravordt over het fluoresceren van lichaamsvocht
zoals speeksel, sperma, zweet en vaginaalslijmraeat in principe worden gedacht aan met het blote
00g zichtbare hoeveelheden. In geval van speekset dus zeker niet worden gedacht aan fijn
vernevelde sub-microniveau druppels zoals dezedipeeld afkomstig kunnen zijn van een hoest of
niesbui of vrij kunnen komen tijdens het sprekesp(éken met consumptie”). of indirect via handconta
overgedragen speekselcellen omdat de donor bijeetabn zijn hand heeft gehoest.

Uiteraard wist Eikelenboom dit ook maar toch wordtvoor de rechter het tegenovergestelde
beweerd.

Omdat er misschien sprake zou kunnen zijn vanmenpretatiemarge zullen we proberen zijn
beweringen wetenschappelijk te toetsen.

Reconstructie van de crimescope fluorescentie in gpr #20

Het besproken spoor #20, links van het midden op bsthoogte, bevat volgens de NFI
wetenschappers een “grote hoeveelheid” celmateriadh dit geval gaat men echter bij voorbaat al
volledig uit van de aanname dat er sprake is van ldcellen en dat het er in dat geval relatief veel
zijn. Als dit echter een spoor is van een speekselgpel dan is er absoluut geen sprake van een
“grote hoeveelheid” celmateriaal!

In een rapport uit mei 2006 ten behoeve van héhterend vooronderzoek stelt het NFI dat met de in
2006 beschikbare technieken nog steeds niet katlemorastgesteld om wat voor soort celmateriaal het
bij biologische contactsporen gaat. En dat memikisveet of het spoor afkomstig is van huidcetén
speeksel. Daarmee wordt aangegeven dat in 200drfigtook niet vastgesteld kon worden of er sprake
was van huidcellen of speeksel

Als zodanig hangt de conclusie van EikelenboonmOipd2dat er sprake was van een “grote hoeveelheid”
celmateriaal volledig in de lucht. Wat dus voordugillen misschien relatief veel is, is dit voor
speekselcellen (waar veel meer kernhoudend celleitten) beslist niet het geval. We mogen aannemen
dat Eikelenboom en zijn collega’s dat ook al in28dsten.

We kunnen dat ook getalsmatig onderbouwen. De gétechoeveelheid (huid)celmateriaal in spoor #20
wordt ons medegedeeld in het NFI rapport van 192086 m.b.t. het oriénterend vooronderzddle.
zullen de informatie uit dit rapport in 2006 gebruiken om aan te tonen hoe onzinnig de uitspraak
over de crimescope in 2004 is geweest.

20 WWW.crimescope.com
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- ledere menselijke cel bevat ongeveer 5 picogralikecn DNA
- Het monster van spoor #20 was 2groot en bevatte ruwweg 2400 cellen (1200 celkmcpr),

- “Uit het DNA mengprofiel kan ook worden afgeldia de bemonstering ongeveer twee keer zoveel
DNA afkomstig van een man als DNA afkomstig vervieriw bevat. Dit wil zeggen dat uitgaande van
de 1200 cellen per vierkante centimeter,spoor #£2@ninste 800 mannelijke cellen en 400 vrouwelijke
cellen per vierkante centimeter bevat”

- "Speeksel bevat tussen de 1 en 10 microgram DN#ipgiter. Dit betekent dat 1 milliliter speeksel
tussen de 200 duizend en de 2 miljoen kernhoudmilde bevat. Een minuscuul druppeltje speeksel van
bijvoorbeeld 1 microliter bevat honderden kernhaudiecelleR die zowel via een aanraakcontact als
door middel van een greepspoor overgedragen kumnoeden. Met de huidige stand van de techniek kan
geen onderscheid worden gemaakt tussen speekseleallhuidcellen”

Uitgaande van een gemiddelde van 5 microgram DNApiiliter komen we tot gemiddeld 1 miljoen
speekselcellen per milliliter (g/5pg) dit betekent dat de 800 mannelijke cellencpé uit spoor #20
overeenkomen met 0,8 microliter speeKsel 0,000.000.8 per cn?

Speeksel bestaat voor 98% uit water, hetgeen bdtdke na intrekking in de vezels en verdamping van
het water slechts 16nmi&no=miljardste lite} per cni potentieel fluoresceerbare residuen binnenin de
vezels van de met make-up en/of lijkvocht veronigele witte blouse zijn achtergebleyémtgeen
uiteraard absoluut onmogelijk gedetecteerd kan wordn met behulp van een crimescopéDeze
argumentatie gaat overigens ook op voor alle andeoatactsporen” op de blouse waar nog minder
DNA is aangetroffen Waarbij ook rekening moet worden gehouden metdiiedat de door het NFI
geschatte hoeveelheid cellen in spoor #20 was geldhop de huidcelhypothese, waarbij dient te worde
bedacht dat speekselcellen een kwalitatief veelrti®NA profiel opleveren en er dus veel minder
speekselcellen dan huidcellen nodig zijn om eededtivaliteit piekprofiel te laten zien.

Dit dectecteren met de crimescope wordt helemadgkbaar gezien het feit dat deze blouse ook nog
eens na de moord vochtig tot plaatselijk nat wagogden als gevolg van het lijkvocht (en vervolgans
die conditie direct na de sectie is opgepropt) daar de hypothetische microdruppel residuen al snel
verder verdund in de stof zullen zijn gedrongemeentueel verspreid over een groter opperviak.

Om volgens de NFI huidcelschatting alle kernhoudereimannelijke “huidcellen” in spoor #20 te
kunnen verklaren was dus een speekselresidu van 1§miljardste liter) per cm? meer dan
voldoende. Een dergelijke kleine hoeveelheid ingedlngd residu kan in de vezels van een met make-
up en/of lijkvocht verontreinigde witte blouse onmgelijk met een crimescope worden gedetecteerd!

De uitspraak in 2004 over de crimescope en het nidetecteren van speeksel in spoor #20 was dus
net als de vilekkentest op de keukentafel een voorid van bewuste misleiding van de rechtbank
door Eikelenboom of van onkunde.

21 andere bronnen melden overigens nog veel hogereendraties menselijk celmateriaal in
speeksel, tot maar liefst menselijke 8000 cellemperoliter. In deze berekening gaan we
echter uit van de door het NFI geschatte aantatiemicellen.
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Dit rapport kan integraal gedownload worden viavédsite
www.geenonschuldigenvast.nl.

Gedrukte exemplaren kunnen besteld worden doord/@0te maken
per gewenst exemplaar op rekening 11 79 73 2289ebiabobank
te Amsterdam, t.n.v. gov.nl met vermelding van wlres.
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